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1 Johdanto 
1.1 Työn lähtökohdat ja aiempi tutkimus aiheesta 
Tämä pro gradu -tutkielma käsittelee Paavo Ravilaa (1902–1974), Leonard 
Bloomfieldiä (1887–1949) sekä heidän tieteellisen asennoitumisensa yhtäläisyyk-
siä. Tavoitteena on selvittää, miltä osin Ravilan ja Bloomfieldin tieteenfilosofiset 
ajatukset ovat samankaltaisia. Edellä esitettyyn tutkimustehtävään pyritään vas-
taamaan tarkastelemalla sekä Ravilan ja Bloomfieldin omia tieteenteoriaa käsitte-
leviä kirjoituksia että muiden kirjoittamia myöhempiä oppihistoriallisia tutkimuk-
sia. Ajallisesti työ kattaa laajahkon jakson: melkein sata vuotta 1800-luvulta 1960-
luvulle. Yksityiskohtaisimman tarkastelun kohteena on kuitenkin Bloomfieldin ja 
Ravilan uran aktiivisin aika eli vuodet 1910–1960. Työ poikkeaa tavanomaisista 
kielitieteen pro gradu -tutkielmista siinä, että tutkimuskohteena on kielenaineksen 
sijaan kielitiede. Työn kohteena on tieteen historian lisäksi tieteenfilosofia, joka 
koskee tieteen ja tieteellisen tiedon edellytyksiä ja luonnetta.  
Aihetta lähestytään historiantutkimuksen näkökulmasta, eli työssä pyritään 
esittämään palanen suomalaisen kielitieteen historiaa uudessa valossa. Pääasialli-
sen huomion kohteena on Paavo Ravila; Leonard Bloomfieldistä ei pyritä varsi-
naisesti sanomaan uutta, vaan hän tarjoaa vertailukohteen Ravilan ajatuksille. 
Tämä kansainvälisen kontekstin avulla pyritään monipuolistamaan Paavo Ravilas-
ta muodostunutta kuvaa. Tutkimuksen hypoteesi on, että Paavo Ravila oli lähellä 
Leonard Bloomfieldin tieteellistä asennoitumista. Tutkimustehtävään pyritään 
vastaamaan seuraavilla tavoilla: 
1) Tarkastelemalla kielitieteen historiaa valittuna ajanjaksona yleisellä 
tasolla. 
2) Tarkastelemalla Ravilan ja Bloomfieldin uraa ja tuotantoa sekä heis-
tä myöhemmin muodostunutta kuvaa. 
3) Tarkastelemalla Ravilan ja Bloomfieldin teoreettisia yhtäläisyyksiä 
ja niiden suhdetta yleiseen kielitieteelliseen kehitykseen. 
Työssä kulkee rinnakkain kansainvälinen ja kotimainen taso. Löydöksiä verrataan 
toisaalta kansainväliseen tasoon, toisaalta Suomen kielitieteeseen.  
  2 
Paavo Ravila oli fennougristi, mutta vaikutti paljon myös fennistiikkaan. 
Esimerkiksi Turun yliopistossa, jossa Ravila oli professorina vuodesta 1934, suo-
mi ja sukukielet kuuluivat samaan professuuriin aina 1960-luvun lopulle saakka. 
Hän kirjoitti uransa aikana paljon yleisestä kielitieteestä, joka ei tuolloin vielä ol-
lut oma oppiaineensa. Ravilaa on usein pidetty traditionalistina, joka suhtautui 
negatiivisesti kielitieteen uusiin virtauksiin (esim. F. Karlsson 1997; Hakulinen 
1993; Nikanne 1989; Siro 1980). Kuitenkin on myös myönnetty, että hän oli laa-
jasti lukenut, kansainvälinen ja hyvin perehtynyt alan keskeisiin kysymyksiin. 
Näiden puolten ja Ravilan kannanottojen tarkempi selvittely on yksi työn tavoit-
teista. 
Leonard Bloomfield on kiistatta yksi yhdysvaltalaisen kielitieteen tärkeim-
mistä henkilöistä 1900-luvulla, ja hän oli yksi niistä tutkijoista, joiden sanotaan 
panneen alulle strukturalismina tunnetun kielitieteen suuntauksen. Sen yhdysval-
talaista koulukuntaa edustivat myöhemmin muun muassa Bernard Bloch, Charles 
F. Hockett, George L. Trager ja Zellig Harris, mutta koska heidän aikanaan struk-
turalismi sai monin tavoin eri suunnan kuin Bloomfieldin aikana, keskityn työssä-
ni nimenomaan Bloomfieldin ajatuksiin, en niinkään siihen strukturalismiin, jonka 
muodostivat hänen seuraajansa. 
Kiinnostukseni oppihistoriaan virisi lukiessani oppihistorian tenttiin ja vielä 
suuremmassa määrin kirjoittaessani opintosuoritukseen kuuluvaa esseetä. Luke-
mani kirjoitukset johtivat minut aina uusille ja uusille lähteille, ja päädyttyäni 
monen mutkan kautta lukemaan loppujen lopuksi presidentti Urho Kekkosen päi-
väkirjoja ja Allan Tiitan Suomen Akatemian historiaa, aloin vakavissani harkita 
pro gradun kirjoittamista oppihistoriallisesta aiheesta. Ajatus Ravilan ja Bloom-
fieldin teorian vertailusta ei suinkaan syntynyt helposti, mutta luettuani kansain-
välistä ja kotimaista kirjallisuutta aiheesta minua alkoi kiinnostaa heidän ristirii-
tainen roolinsa kielitieteen historiassa. Vähitellen heidän ajatuksistaan alkoi löy-
tyä mielenkiintoisia yhtymäkohtia, joten päätin sukeltaa aiheeseen, joka ei ollut 
minulle ennestään opintojen puolesta tuttu. Koska Ravilan ajan suomalaista kieli-
tiedettä on monesti kutsuttu sisäänpäin kääntyneeksi, ajatus tuon ajan kielitieteili-
jän kytkemisestä kansainväliseen viitekehykseen tuntui tuoreelta näkökulmalta. 
Lisäksi olen itse kiinnostunut yleiskielitieteellisistä ja kielifilosofisista kysymyk-
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sistä, joten aihe, joka antoi mahdollisuuden paneutua näihin osa-alueisiin, tuntui 
mielekkäältä. 
Alamme oppihistoriasta on tehty opinnäytetöitä vain muutama. Keväällä 
2007 valmistui Antti Karhuahon pro gradu -tutkielma, joka käsittelee Martti Ra-
polan ja Lauri Kettusen urakehitystä E. N. Setälän varjossa, ja työ onkin yksi har-
voista puhtaasti oppihistoriallisista tutkielmista suomen kielen laitoksella. Myös 
Jan Strandbergin (2004) murteenkeruun historiaa käsittelevä pro gradu on oppi-
historiallinen selvitys. Helsingin yliopiston suomen kielen opiskelijan tutkintovaa-
timuksissa oppihistoriaa on vain yksi pakollinen kurssi, ja muissa yliopistoissa ti-
lanne on sama tai huonompi. Tahdon työlläni nostaa esiin syystä tai toisesta vähäl-
le jäänyttä alamme historian tutkimusta. 
Oma käsitykseni alamme oppihistoriasta muodostui alun perin opintojakson 
tenttikirjallisuuden pohjalta (Hakulinen 1993; Häkkinen 1993; F. Karlsson 1975 ja 
1997; Korhonen 1986). Nämä kirjoitukset muodostavat opiskelijan kannalta oppi-
historian kaanonin. Uskon, että on historiankirjoitusta on aika ajoin tärkeää päivit-
tää; koska kaikki tutkimus on sidoksissa aikaansa, niin myös historiankirjoitus 
vanhenee. Emme voi lakata tutkimasta menneisyyttämme, koska sitä on jo tutkit-
tu. Menneisyydestä tulee voida esittää myös kaanonista poikkeavia näkemyksiä. 
1.2 Lähteet, aineisto ja työn rakenne 
Sopivan lähdekirjallisuuden löytäminen on ollut haasteellista, koska joistakin tä-
män työn kannalta olennaisista aiheista on kirjoitettu vain vähän, osa kirjallisuu-
desta on tavalla tai toisella vanhentunutta ja joidenkin teoksien kohdalla ongel-
maksi on muodostunut saatavuus. Yleisiä ja melko laajoja tutkimuksia Suomessa 
tehdystä kielitieteestä löytyy kuitenkin kiitettävästi: Fred Karlsson (1997) kuvaa 
yleisen kielitieteen historiaa Suomessa, Korhonen (1986) fennougristiikkaa 1828–
1918 ja Häkkinen (2008) fennistiikan historiaa. Hovdhaugen, Karlsson, Henriksen 
ja Sigurd (2000) kuvaavat kielitieteen historiaa Pohjoismaissa. Myös erilaisten 
tieteellisten seurojen historiikkeja on kirjoitettu, mutta ne eivät olleet hedelmällis-
tä lähdekirjallisuutta käsillä olevan tutkimuksen kannalta. Keskeisimmistä kielen-
tutkijoistamme henkilöhistorioita on kirjoitettu viime vuosina ainakin E. N. Setä-
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lästä (F. Karlsson 2000; Vares – Häkkinen 2001) ja Elias Lönnrotista (Kuukka – 
Majamaa – Vepsä 2002). Ravilasta on kirjoitettu lähinnä yllä mainittujen yleisesi-
tysten yhteydessä, mutta ne toistavat suurelta osin jo tuttuja asioita. Vuonna 2002 
pidetyn Ravilan 100-vuotisjuhlaseminaarin esitelmät ovat olleet hyödyllisiä. 
Työssä käytetystä Ravilaa koskevasta materiaalista osa on ongelmallista luonteen-
sa vuoksi, sillä Ravilaa yksityiskohtaisemmin käsittelevästä kirjallisuudesta suuri 
osa on erilaisia merkkipäiviä varten laadittuja juhlakirjoituksia, joiden tyyli on lä-
hes poikkeuksetta ihaileva. Koska Ravilasta ei kuitenkaan ole kirjoitettu kovin 
paljoa, olen käyttänyt työssäni myös näitä artikkeleita lähteinä pyrkien samalla 
säilyttämään tarpeellisen kriittisyyden. 
Ravilan kohdalla olen pyrkinyt löytämään työhöni myös uutta, aikaisemmin 
käyttämätöntä aineistoa, minkä vuoksi olen tutkinut monia arkistoja. Otin yhteyttä 
Indianan Bloomingtonin, New Yorkin Columbian ja Uppsalan yliopiston arkistoi-
hin löytääkseni lisää tietoa Ravilan ulkomaanmatkoihin liittyvistä hallinnollisista 
kysymyksistä sekä hänen toimistaan kyseisissä yliopistoissa. Bloomingtonin yli-
opiston arkistosta löytyneen Thomas Sebeokin kirjeenvaihdon avulla selvisi, että 
Ravila on ollut läheisissä väleissä myös Roman Jakobsonin kanssa, ja tätä kautta 
päädyin tekemään arkistopyynnön vielä MIT:ssä sijaitsevasta Jakobsonin kirjeen-
vaihdosta, josta löytyikin Ravilan kirjeitä. Ulkomaalaisista yliopistoista kävin läpi 
myös Ravilan senaikaiset kollegat mielenkiintoisten yhtymäkohtien varalta. Otin 
yhteyttä myös Harvardiin ja Kalifornian yliopistoihin Berkeleyssä ja Los Angele-
sissa, joissa Ravila Bloomingtonista löytyneiden arkistotietojen perusteella luulta-
vasti vietti aikaansa, mutta mistään näistä ei valitettavasti löytynyt lisätietoja Ra-
vilasta. Linguistic Society of American (LSA) arkistoista ei myöskään löytynyt 
tarkempaa tietoa Ravilan osallistumisista yhdistyksen tapahtumiin.  
Ulkomailla sijaitsevien arkistojen lisäksi tutkin Ravilaan liittyen myös muu-
tamia kotimaisia arkistoja. Turun yliopiston ja Helsingin yliopiston arkistoista et-
sin lähinnä yksityiskohtaista tietoa Ravilan opintoihin ja uraan liittyen. Lisäksi 
tutkin kyseisten yliopistojen kirjastojen hankintatietoja Bloomfieldin teosten ja 
Language-lehden osalta. Näiden lisäksi kävin läpi Suomalaisen Kirjallisuuden 
Seuran kirjallisuusarkistossa olevan Ravilan kokoelman, joka sisältää lähinnä lu-
entorunkoja ja käsikirjoituksia. Fulbrightilta sain valtuutuksen tutkia heidän Kan-
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sallisarkistossa sijaitsevaa arkistomateriaaliaan, mutta valitettavasti Ravilan osalta 
tämäkin arkisto osoittautui pettymykseksi. 
Arkistojen tiedot osoittautuivat kaiken kaikkiaan yllättävän vajavaisiksi, ei-
kä tietoja tahtonut löytyä odotuksenmukaisistakaan paikoista. Etenkin Ravilan kir-
jeenvaihtoa on ollut vaikea paikantaa, ja monin paikoin käytettävissä onkin ollut 
hyvin hajanainen joukko kirjeitä, jotka nekin löytyivät pitkällisen etsinnän jälkeen 
muiden kielitieteilijöiden arkistoista. Osittain ongelmalliseksi muodostui vuosien 
aikana tehdyt laitosten ja arkistojen uudelleenorganisoinnit, joiden vuoksi sijainti-
tiedot ovat sekavia. Hedelmällisimmiksi arkistolähteiksi osoittautuivat yhdysval-
talaisten yliopistojen arkistot, joista voisi uskoakseni lisätutkimuksen avulla löy-
tyä enemmänkin materiaalia. Erityisen kiitollinen olen käyttämieni arkistojen 
työntekijöille, jotka ovat pyyteettömästi auttaneet minua vaikeidenkin tietojen 
paikantamisessa. 
Bloomfieldistä sitä vastoin on kirjoitettu paljonkin, ja hänen kohdallaan on-
gelmana olivatkin lähinnä kirjoitusten suuret mielipide-erot sekä niiden arviointi 
ja tulkitseminen. Erityisen valaiseva on ollut Fought (1999), johon on koottu ja 
järjestetty tärkeimmät Bloomfieldiä koskevat kirjoitukset. Myös Hallin vuosina 
1987 ja 1990 ilmestyneet katsaukset Bloomfieldin elämään ovat olleet hyödylli-
siä. Hockettin toimittama, vuonna 1970 ilmestynyt kokoomateos puolestaan sisäl-
tää Bloomfieldin omia, vaikeammin paikannettavia kirjoituksia sekä muutamia 
kirjoituksia Bloomfieldistä. 
Koska useat lähteinä käyttämäni artikkelit on myöhemmin koottu ja uudel-
leenjulkaistu ja ne ovat usein helpommin paikannettavissa edellä mainituista ko-
koomateoksista kuin alkuperäisjulkaisuista, lähdeviitteet ovat suurelta osin kak-
siosaisia. Olen merkinnyt kaarisulkeisiin kokoomateoksen ilmestymisvuoden ja 
sivut joihin viittaan ja hakasulkeisiin artikkelin varsinaisen ilmestymisvuoden. 
Olen päätynyt tähän ratkaisuun lukijan helpottamiseksi, sillä useissa tapauksissa 
alkuperäinen artikkeli on ilmestynyt heikosti saatavilla olevassa julkaisussa. Kos-
ka olen kuitenkin halunnut tuoda esille artikkelin alkuperäisen ilmestymisvuoden, 
olen lisännyt sen tekstiviitteeseen hakasulkeisiin. Sivunumerot viittaavat siis aina 
kokoomateokseen. Lähdeluettelossa olen niin ikään päätynyt sovellettuun ratkai-
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suun: olen listannut käytetyt artikkelit yksittäin, mutta mainitsen kunkin lähdeviit-
teen lopussa sen mahdollisesta uudelleenjulkaisusta. 
Työn aineistona on luvussa 3 edellä mainittujen arkistolähteiden lisäksi usei-
ta oppihistoriallisia kirjoituksia. Luvun 4 aineiston muodostavat ne Ravilan ja 
Bloomfieldin kirjoitukset, jotka käsittelevät tieteenteon periaatteita ja sisältävät 
selkeitä kannanottoja tieteenfilosofisiin kysymyksiin. Heidän varsinaiset kielitie-
teelliset tutkimuksensa jäävät siis käsittelyn ulkopuolelle. Kirjoituksia ei ole rajat-
tu tarkemmin esimerkiksi ajallisesti, minkä vuoksi aineistoa oli alun perin paljon, 
mutta työn edetessä kirjoituksista nousivat esille Ravilalla ja Bloomfieldillä 
useimmin toistuvat tieteenfilosofiset ajatukset, ja ne muodostavat luvun 4 rungon. 
Tällä tavalla keskeisimmäksi aineistoksi valikoituivat ne kirjoitukset, joissa Ravi-
lan ja Bloomfieldin useimmin toistuvat ajatukset tulevat parhaiten esille. 
Työ etenee laajemmasta historiallisesta katsauksesta Ravilan ja Bloomfiel-
din yksityiskohtaiseen käsittelyyn. Luvussa 2 esitellään ajanjakson yleiset kielitie-
teelliset trendit – historiallis-vertaileva tutkimus, nuorgrammatismi ja struktura-
lismi – erikseen kansainvälisellä ja kotimaisella tasolla. Luvun tarkoituksena on 
antaa lukijalle kuva työn historiallisesta teoriataustasta. Luku 3 toimii sekä aineis-
tokatsauksena että analyysilukuna; se on oppihistoriallinen selvitys Paavo Ravilan 
ja Leonard Bloomfieldin opinnoista, urasta ja tuotannosta sekä jälkipolvien heistä 
muodostamasta kuvasta. Luvussa käsitellään Ravilaa ja Bloomfieldiä yleisellä ta-
solla, suhteessa ympäröivään aikaan ja muihin teorioihin. Luku 4 on työn toinen 
analyysiluku. Siinä keskitytään tarkastelemaan tieteenfilosofiaa – kielen ja kieli-
tieteen luonnetta – Ravilan ja Bloomfieldin silmin. Luvussa 5 arvioidaan tuloksia 
ja pohditaan jatkotutkimusaiheita. 
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2 Kielitieteen kehitys 1800–1960 
Tässä luvussa käsittelen kielitieteen kehitystä 1800-luvulta 1900-luvun puolivä-
liin, jotta saadaan kattava kuva valitusta ajanjaksosta. Luvun tarkoitus on toimia 
teoriataustana valitulle aiheelle. Luku ammentaa aiheeseen nähden paikoin kau-
kaa, mutta koska sekä Ravila että Bloomfield ovat saaneet laajan historiallisen 
koulutuksen ja hyödyntävät sitä teorioissaan, mielestäni on perusteltua käsitellä 
kielitieteen kehitystä myös ennen Ravilaa ja Bloomfieldiä.  
Kaksi ensimmäistä alalukua käsittelevät 1800-lukua kansainvälisellä ja ko-
timaisella tasolla, kun taas kaksi viimeistä alalukua keskittyvät 1900-lukuun. 
Vaikka kotimaisen ja kansainvälisen tason jakaminen eri alalukuihin saattaa vah-
vistaa ajatusta Suomen eristyneisyydestä, jaon syy on ollut puhtaasti käytännölli-
nen, ja pyrinkin tuomaan esille myös yhteyksiä alueiden välillä. Lyhyen käsittelyn 
vuoksi olen joutunut valikoimaan kielitieteen suuntauksista vain aiheen kannalta 
tärkeimmät, ja näin ollen monet kielitieteen historian kannalta tärkeät tutkijat, 
suuntaukset ja teokset ovat jääneet käsittelyn ulkopuolelle.  
Alalukujen suhde valittuun aiheeseen on keskeinen: luvut 2.1 ja 2.2 selven-
tävät sitä teoreettista ilmapiiriä, jossa sekä Bloomfield että Ravila itse opiskelivat, 
kun taas luvut 2.3 ja 2.4 käsittelevät teorioita, jotka olivat vallalla heidän työuran-
sa aikana ja sen jälkeen ja joihin he näin ollen vaikuttivat. Alaluku 2.5 käsittelee 
sotien vaikutusta kielitieteeseen niin kansainvälisellä kuin kotimaisellakin tasolla. 
1900-luvulla tieteeseen eniten vaikuttaneet tieteenulkoiset tapahtumat lienevät 
kiistatta maailmansodat ja niiden jälkeinen kylmä sota, joten myös niiden vaiku-
tusta tieteeseen on perusteltua käsitellä – etenkin kun sotien vaikutus Atlantin eri 
puolilla oli varsin erilainen. 
2.1 Tieteellistyvä tiede  
Tieteen kehitykseen 1800-luvulla vaikuttivat niin Euroopassa kuin Yhdysvallois-
sakin uusien yliopistojen, tieteellisten seurojen ja niiden myötä erilaisten tieteel-
listen julkaisujen perustaminen. Vähitellen kielitieteeseen alkoi myös kehittyä jat-
kumoita, joten tutkimukset eivät olleet enää toisistaan irrallisia vaan rakentuivat 
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aiempien töiden pohjalle (Robins 1997: 190) ja tieteestä tuli näin ollen kumulatii-
vista. Kielitiede oli 1800-luvulla suurimmaksi osin historiallis-vertailevaa, ja kie-
litieteellisen kehityksen kannalta tärkein maa oli Saksa. Saksaan kehittyi kielitie-
teen edistynein keskus, ja suurin osa tuon ajan menestyneimmistä kielitieteilijöistä 
oli joko saksalaisia, koulutettu Saksassa tai ekspatriaatteja (mts. 197). Saksan 
asema kielitieteessä säilyi maailmansotiin saakka, ja saksalaisvaikutus näkyy 
myös Bloomfieldissä: hän puhui toisena äidinkielenään saksaa, keskittyi uransa 
alussa germanistiikkaan ja opiskeli Saksassa 1900-luvun alkupuolella. 
Historiallis-vertailevan kielitieteen edustajat olivat ensisijaisesti kiinnostu-
neita kielten historiasta. Etenkin indoeurooppalaisia kieliä vertailtiin keskenään, 
minkä ansiosta kielten sukulaisuussuhteet alkoivat hahmottua paremmin. Aikai-
sempia aprioristisia käsityksiä alettiin vastustaa, ja tehty tutkimus oli useimmiten 
aineistokeskeistä. Vertailevan kielentutkimuksen perustajana pidetään Franz Bop-
pia (1791–1867), joka vertailtuaan sanskritia ja muita indoeurooppalaisia kieliä 
huomasi, että kielisukulaisuuksien selvittäminen on itsessään hedelmällinen tut-
kimuskohde (Ivić 1966: 36). Historiallisen suuntauksen alullepanija oli tanskalai-
nen Rasmus Rask (1787–1832), joka tutki muinaisskandinaavin alkuperää (mts. 
36–37; Robins 1997: 200). Kolmas tärkeä kielitieteilijä oli germanisti Jakob 
Grimm (1785–1863), joka tutki äänteenmuutoksia germaanisissa kielissä. Hänen 
tutkimustyönsä tuloksena oli niin sanottu Grimmin laki, joka osoittaa, kuinka ään-
teet ovat muuttuneet historiallisesti (ks. Robins 1997: 198–199). Grimmin laki – 
kuten muutkin aikalaisten tutkimukset äänteenmuutoksesta – salli kuitenkin poik-
keukset, toisin kuin vuosisadan lopulla vallalle noussut nuorgrammatismi.  
Yleisen kielitieteen kehityksen kannalta merkittävin tieteilijä 1800-luvulla 
oli saksalainen Wilhelm von Humboldt (1767–1835). Humboldtin työssä voi näh-
dä piirteitä, jotka muistuttavat 1900-luvun strukturalismia. Humboldt tutki kieltä 
hetkessä ja korosti kielen oman rakenteen tärkeyttä kieliopin kirjoittamisessa. 
(Ivić 1966: 45–46; Robins 1997: 504.) Psykologista lingvistiikkaa kehittivät 
Humboldtin oppien pohjalta lähinnä Heymann Steinthal (1823–1899) ja Wilhelm 
Wundt (1832–1920), joista jälkimmäisen vaikutus Bloomfieldin varhaiseen tuo-
tantoon on ilmeinen. Wundtin kirjoitukset olivat yleisesti tunnettuja ja hyväksytty-
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jä Suomessakin (Pietarinen 2006: 79). Vähitellen syntyi ajatus kansanpsykologi-
asta, jonka mukaan yhteisön kieli ilmentää kollektiivista psyykettä.  
Luonnontieteiden – erityisesti biologian – vaikutus kielitieteeseen on nähtä-
vissä siinä, kuinka kielitieteilijät alkoivat käsitellä kielikuntia samalla tavalla kuin 
oli tutkittu kasvien ja eläinten sukulaisuussuhteita. Darwinin evoluutioteorian ja 
luonnontieteiden kehityksen myötä kielitieteeseen kehittyi biologisena naturalis-
mina tunnettu oppi, jonka mukaan kielet ovat verrattavissa biologisiin organis-
meihin, joilla on synty, kehitys ja kuolema. Tämän suuntauksen johtohahmo oli 
August Schleicher (1821–1868). Hän uskoi, että kieli ja ajatus ovat yhtä, eli että 
ilman kieltä ei voi olla ajatusta ja ilman ajatusta ei voi olla kieltä. Schleicher ke-
hitti myös sukupuuteorian, eli ajatuksen siitä, että sukukielet haarautuvat yhteises-
tä kehitysvaiheesta kuin oksat haarautuvat puusta. (Ivić 1966: 40–41; Robins 
1997: 201–205.) 
1870-luvulla kielitieteen johtavaksi suuntaukseksi nousi Leipzigistä alkunsa 
saanut nuorgrammatismi. Nuorgrammatismi levisi ympäri Eurooppaa ja välillises-
ti myös Yhdysvaltoihin, jonka 1900-luvun alun kielitieteilijöistä suurin osa oli 
saanut koulutuksensa Euroopassa, erityisesti Saksassa. Koulukunta kehitti edel-
leen historiallis-vertailevan kielitieteen metodeja ja kehitti teorian poikkeuksetto-
mista äännelaeista ja analogiasta. Yksi nuorgrammaattisen koulukunnan johto-
hahmoja oli Hermann Paul (1846–1921), jonka vuonna 1880 ilmestynyt pääteos 
Prinzipien der Sprachgeschichte oli laajasti luettu niin ulkomailla kuin Suomes-
sakin. Wundtin tavoin Paul korosti psykologisten tekijöiden roolia kielen muutok-
sessa, ja hän piti ainoana tieteellisenä kielentutkimuksen metodina historioivaa lä-
hestymistapaa. Hän keskittyi pääasiallisesti teoreettisten kysymysten selvittelyyn 
käytännön tutkimusten sijasta. (Ivić 1966: 59–61.) Ravila ja Bloomfield tunsivat 
hyvin sekä nuorgrammaatikkojen teorian että Paulin tuotannon ja viittasivat Pau-
liin toistuvasti. 
Grimmin lakiin ja aikaisempiin teorioihin äänteenmuutoksesta verrattuna 
nuorgrammaatikkojen teoriassa olennaista on poikkeuksettomuuden painotus. 
Heidän mielestään ajatusta sattumanvaraisia äänteenmuutoksia ei voida hyväksyä 
tieteellisenä. Näin ollen äännelait olivat heidän mukaansa poikkeuksettomia ja 
säännönvastaiset muodot voitiin selittää analogian avulla. Analogialla tarkoitetaan 
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toisen sanan mukaan syntynyttä muotoa, joka on syrjäyttänyt äännelaillisen muo-
don. Ravila (1946: 18–19) antaa esimerkiksi muutoksen rn > rr sanassa purrut. 
Äännelaillisesti odotuksenmukaista olisi muoto purnut, sillä aktiivin II partisiipin 
pääte on -nUt ja lisäksi vanhat suomalaiset sanat kuten herne osoittavat, että ään-
nelaillisesti rn on säilynyt. Näin ollen purrut on syntynyt analogisesti äänteen-
muutoksesta ln > ll. Kyseisen äänteenmuutoksen takia tulnut-muodon on syrjäyt-
tänyt partisiippimuoto tullut, ja tästä voidaan muodostaa kaava tulen : tullut = pu-
ren : purrut. 
2.2 Sukujuurten vaalijat 
1800-luvulla fennougristiikka ja fennistiikka eivät olleet tutkimusaloina vielä 
eriytyneet toisistaan samalla tavalla kuin nykypäivänä, ja vaikka ainoastaan fen-
nistiikalle omistautuneita tutkijoita ei ollut juurikaan, suomea tutkittiin fennoug-
ristiikan ohella (F. Karlsson 1997: 32). Tuohon aikaan kieli yhdistettiin vielä voi-
makkaasti kirjallisuuteen, folkloristiikkaan ja historiaan, minkä vuoksi tehtyjen 
tutkimusten ala oli tyypillisesti laaja. Kuten muuallakin, Suomessa 1800-luvulla 
tehty kielitiede alkoi tieteellistyä, kun kielten sukulaisuussuhteet alkoivat vähitel-
len tarkentua uusien tutkimusten avulla. Vuonna 1879 Otto Donner teki 
Schleicherin mukaisen sukupuun suomalais-ugrilaisista kielistä (Häkkinen 2008: 
125–126). 
Kansallisromanttisen heräämisen myötä suomen kieli ja suomalaisuus alet-
tiin nähdä itsessään arvokkaina tutkimuskohteina, ja 1800-luvun aikana suoma-
lais-ugrilaisten kielten rajat alkoivat piirtyä selkeämmin. Kalevalan ilmestyminen 
vuonna 1835 ja fennomaanien liike olivat omiaan lisäämään kansallisromanttista 
heräämistä ja kiinnostusta omaan kieleen ja kulttuuriin. 
Tieteeseen myönteisesti vaikutti erilaisten taustaorganisaatioiden perustami-
nen. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura perustettiin vuonna 1831, Kotikielen Seura 
vuonna 1876 ja Suomalais-Ugrilainen Seura vuonna 1883. Seurojen positiivinen 
vaikutus tieteeseen liittyi olennaisesti niiden perustamiin julkaisuihin ja seurojen 
rahoittamiin ja järjestämiin tutkimusmatkoihin sukukansojen pariin. Seurojen jul-
kaisemat tieteelliset sarjat ja aikakauslehdet, kuten Virittäjä ja Suomalais-
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Ugrilaisen Seuran Aikakauskirja, tarjosivat kielentutkijoille laajat julkaisumah-
dollisuudet ja foorumin keskustelulle. Sukukansojen pariin Venäjälle tehdyt tut-
kimusmatkat taas mahdollistivat laajojen aineistojen keruun ja tiedon lisäämisen 
sukukielistä. Avoin itäraja helpotti matkantekoa, ja lisäksi Venäjä suhtautui au-
tonomian aikana Suomen suomalaisuushankkeisiin melko positiivisesti, sillä fen-
nomania oli hallitsijavaltion näkökulmasta pienempi paha kuin ruotsalaishenki-
syys (Korhonen 1986: 35). 
Myös Rasmus Raskin käynti Suomessa 1818 vaikutti myönteisesti kielitie-
teeseen, sillä hän edesauttoi tutkimusmatkojen ja tieteen rahoituksen järjestymistä 
(F. Karlsson 1997: 26). Tuon ajan fennougristit, kuten M. A. Castrén, A. J. Sjö-
gren ja August Ahlqvist tunsivat hyvin kansainvälisten huippujen, kuten Raskin, 
Grimmin ja Boppin, työt (mts. 52). 
Turun Akatemia siirrettiin vuonna 1828 Helsinkiin, jolloin siitä tuli Keisaril-
linen Aleksanterin Yliopisto. Sen suomen kielen ja kirjallisuuden professuurista 
erotettiin vuonna 1893 suomalais-ugrilaisen kielentutkimuksen professuuri, mutta 
suomen kielen professuuriin kuuluivat edelleen suomen lisäksi myös itämeren-
suomalaiset kielet (Häkkinen 2008: 129). Jaon jälkeen suomen kielen professorik-
si valitusta E. N. Setälästä (1864–1935) tuli vähitellen suomalaisen kielitieteen 
voimahahmo.  
Nuorgrammatiikka tuli Suomeen Arvid Genetzin ja E. N. Setälän johdolla 
1880-luvulla. Suuntauksen vaikutuksesta Suomessa keskityttiin äännehistorian 
tutkimukseen ja aloitettiin laajat murrekeruut, joista syntynyttä aineistoa käytettiin 
korpuksena tehdyissä tutkimuksissa. Ajan tiede oli voimakkaan positivistista, ja 
havainnot tehtiin induktion kautta. Setälä väitteli äännehistoriasta ja alkoi myö-
hemmin laatia teoriaa suomalais-ugrilaisten kielten astevaihtelusta. Alkujaan on-
nistunutta teoriaa laajennettiin kuitenkin koskemaan liian monia äänteitä ja kieliä, 
minkä vuoksi koko teoria myöhemmin hylättiin (Häkkinen 2008: 140). Paljolti 
Setälän vaikutuksesta suomalainen kielitiede noudatti nuorgrammaattisia oppeja, 
joihin Setälä oli tutustunut opintomatkoillaan, joilla hän tapasi muun muassa Au-
gust Leskienin ja Karl Brugmannin (Rapola 1936: 34). 
Ravilan uran kannalta tärkeä kielitieteilijä oli Helsingin yliopiston suoma-
lais-ugrilaisen kielentutkimuksen professori Heikki Paasonen (1865–1919). Myös 
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hän oli saanut nuorgrammaattisen koulutuksen, mutta hän kuitenkin poikkesi Se-
tälän tutkimusotteesta asettaessaan aineiston teorian edelle (Häkkinen 2008: 138; 
Korhonen 1986: 152). Laajan korpuksen korostaminen olikin hyvin linjassa posi-
tivistisen ja empiristisen tieteenihanteen kanssa. Paasonen teki laajoja kenttämat-
koja sukukansojen pariin ja tutki muun muassa mordvan kansanrunoutta ja keräsi 
siitä laajat aineistot. Paasonen ei itse ehtinyt toimittaa laajoista aineistoistaan kuin 
murto-osan, ja mordvan kansanrunousaineistot annettiin myöhemmin Ravilan 
toimitettaviksi.  
1800-luvun perintö oli siis kansallisten perinteiden vaaliminen ja alan tie-
teellistyminen empiriaa korostaen. Siinä missä 1800-luvulla tehty kielitieteellinen 
tutkimus oli voittopuolisesti historiallista, 1900-luvulla suosioon nousi synkroni-
nen tutkimus, joka tarkastelee kieltä hetkessä. Synkronisen tutkimuksen tärkein 
lähestymistapa 1900-luvun ensimmäisellä puoliskolla oli strukturalismiksi kutsut-
tu suuntaus. 
2.3 Strukturalismi ja strukturalismi 
Strukturalismi on hajanaisuutensa vuoksi vaikeasti määriteltävä kielitieteen suun-
taus. Sen kannattajia on ollut molemmin puolin Atlanttia ja useissa Euroopan kes-
kuksissa, jotka lisäksi ovat kaikki kehittäneet suuntausta hieman eri tavoin. Niinpä 
strukturalismi on käsitteenä hieman hankala, sillä sen voi kuvitella viittaavan yh-
teen, yhtenäiseen koulukuntaan, jota ei koskaan ole oikeastaan ollut olemassa-
kaan. Selostan tässä alaluvussa kyseisen suuntauksen kehitystä. 
Strukturalismin nähdään usein alkaneen sveitsiläisen Ferdinand de Saussu-
ren (1857–1913) Cours de linguistique générale -teoksesta, joka koottiin ja jul-
kaistiin postuumisti opiskelijoiden muistiinpanoista vuonna 19161. De Saussure 
oli itse saanut nuorgrammaattisen koulutuksen, mutta osittain hänen ajatustensa 
vaikutuksesta kielitieteeseen syntyi strukturalismina tunnettu tutkimussuunta, joka 
keskittyi kielen rakenteeseen ja systeemiin. Olennainen ero 1800-luvun kielitie-                                                        
1 De Saussuresta puhuminen aktiivisena toimijana strukturalismin luomisessa on ongelmallista 
juuri sen takia, että hänen nimeään kantava kirja on koottu vasta hänen kuolemansa jälkeen 
opiskelijoiden luentomuistiinpanoista. 
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teeseen on aikaperspektiivin häivyttäminen: strukturalismi on synkronista kielitie-
dettä, jossa tutkitaan kieltä hetkessä, kun taas diakroninen, historioiva kielitiede 
keskittyi tutkimaan kielten muutosta ajan kuluessa.  
Strukturalismissa erotetaan yleensä eurooppalainen ja yhdysvaltalainen 
suuntaus, ja molemmat suuntaukset ovat jaettavissa vielä useampiin toisistaan 
erottuviin koulukuntiin. Yleistyksenä voidaan sanoa, että eurooppalaisessa struk-
turalismissa de Saussuren työllä oli suurempi merkitys kuin yhdysvaltalaisessa. 
Ajatus kielestä merkkijärjestelmänä sekä termipari langue–parole olivat struktura-
lismin perusajatuksia. Merkittävimmät keskukset muodostuivat Geneveen, Köö-
penhaminaan ja Prahaan. Geneven koulukunta oli suoraa jatkoa de Saussuren 
työlle, kun taas muissa piireissä hänen teoriansa olivat vain yksi vaikutteista. 
Kööpenhaminassa Louis Hjelmslev kehitti glossematiikan, joka oli abstraktia teo-
riaa, pitkälti logiikkaa. (Ivić 1966: 193–204.) 
Tämän tutkielman kannalta olennaisin eurooppalaisen strukturalismin suun-
taus on se, joka muodostui Prahassa. Prahan piirissä vaikuttivat venäläiset emi-
grantit Roman Jakobson (1896–1982) ja N. S. Trubetzkoy (1890–1938), jotka oli-
vat saaneet vaikutteita venäläisestä formalismista. He keskittyivät pääasiallisesti 
fonologian kehittämiseen. Piirin toiminta lakkasi kuitenkin toisen maailmansodan 
myötä, ja vuonna 1941 Jakobson emigroitui Yhdysvaltoihin. Siellä hänen edusta-
mansa teorian kannattajat tulivat tunnetuksi Harvardin koulukuntana, kun Bloom-
fieldin jalanjäljissä kulkeneita kutsuttiin Yalen koulukunnaksi (Ivić 1966: 124). 
Yhdysvaltalaisen strukturalismin kahtena johtohahmona voidaan nähdä Ed-
ward Sapir (1884–1939) ja Leonard Bloomfield, jotka olivat tutkimusotteessaan 
hyvinkin erilaisia. Sapirin työ on paljolti antropologista ja poikkitieteellistä, kun 
taas Bloomfield tahtoi luoda kielentutkimuksesta autonomisen tieteenalan, jonka 
ei tarvitse tukeutua naapuritieteisiin. Esikuvan antoivat luonnontieteet, jotka olivat 
kehittyneet hiljattain eksaktiudessa huimasti. Niin Franz Boas (1858–1942), Sapir 
kuin Bloomfieldkin ammensivat nuorgrammaattisesta koulukunnasta, jonka oppi-
laita he olivat itse olleet, mutta he toivat kielitieteeseen myös paljon uutta. 
Sapir ja Bloomfield erosivat toisistaan ei vain luonteeltaan vaan myös tie-
teelliseltä tyyliltään, mutta he kunnioittivat toistensa työtä (Murray 1999 [1993]: 
271–273). Siinä missä Bloomfield oli luennoitsijana hiljainen ja vetäytyvä, Sapir 
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oli mukaansatempaava ja värikäs (Pike 1999 [1989]: 225–226). Bloomfieldin kir-
joitustyyli on tiivis ja suora, kun taas Sapir kirjoitti runsassanaisesti ja hahmotteli 
kielitieteen yhtymäkohtia muiden tieteiden kanssa laajasti.  
Antropologisen koulukunnan pohjana on Boasin ja Sapirin työ natiivi-
intiaanien kielten parissa. Yhdysvalloissa oli tutkimatta satoja intiaanikieliä, joilla 
ei ollut kirjallista perinnettä ja jotka näin ollen oli vaikea sovittaa aiemman kielen-
tutkimuksen teoreettiseen muottiin. Kenttätyön tuloksena tutkijat ymmärsivät, että 
kieliä oli tutkittava niiden omilla ehdoilla, mistä kehittyi ajatus kielten tasavertai-
suudesta. Kyseisten kielten kuvaamiseen tarvittiin deskriptiivistä metodia. 
 Bloomfield painotti empiirisen tieteenteon tärkeyttä. Behaviorismi ja sen 
mekanistisuus vaikuttivat Bloomfieldin ajatteluun; tutkijan tuli kiinnittää huomi-
onsa asioihin, jotka olivat kaikkien havainnoitavissa. Bloomfieldin opit vaikutti-
vat suuresti 1900-luvun ensimmäisen puoliskon yhdysvaltalaiseen kielitieteeseen, 
mutta suurin osa Bloomfieldin seuraajista muutti hänen luomaa metodiaan vie-
mällä sen äärimmäisyyksiin ja siten umpikujaan. Tunnetuimpia postbloomfieldi-
läisiä kielentutkijoita ovat muun muassa Zellig Harris (1909–1992), Charles F. 
Hockett (1916–2000) ja George L. Trager (1906–1992). Postbloomfieldiläisellä 
kaudella tehdylle tutkimukselle leimallista oli taksonomisuus eli käytännössä kie-
lenaineksen mekaaninen luokittelu. Tarkoituksena oli luoda kielestä strukturalisti-
nen kuvaus, jossa semantiikka ei olisi mukana. Vaikka teoria loppujen lopuksi 
kaatui omaan mahdottomuuteensa, sen avulla saavutettiin myös tärkeitä havainto-
ja kielestä muun muassa distributionaalisen fonologian ja morfologian alalla 
(Haas 1978: 294–295).  
Pari vuosikymmentä kestänyt postbloomfieldiläinen aikakausi tuli käytän-
nöllisesti katsoen päätökseensä, kun Zellig Harrisin oppilas Noam Chomsky jul-
kaisi kirjansa Syntactic structures vuonna 1957. Sen myötä syntyi generativismina 
tunnettu kielitieteen suuntaus. Generativistit olivat luonteeltaan rationalisteja, ja 
he palasivat tässä mielessä Descartesin oppeihin. He syyttivät postbloomfieldiläi-
siä kielentutkijoita liiallisesta taksonomiasta ja kehittivät kielitiedettä enemmän 
kognition ja logiikan suuntaan. Generativismi sai jalansijaa Suomessakin, joskaan 
Suomessa ei tuohon aikaan ollut yhtä selkeää strukturalistista suuntausta, johon 
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generativismi olisi ollut vastaliike. Aiheeseen palataan tarkemmin seuraavassa 
alaluvussa. 
2.4 Aineistonkeruuta ja kielifilosofeja 
1900-luvun alkupuolella fennistiikan valtavirtaa edustivat Setälän lanseeraama 
nuorgrammaattinen äännehistoria ja sanastonkeruu (Häkkinen 2008: 158). Suo-
men itsenäistyttyä 1917 maan itäraja sulkeutui, mikä merkitsi käytännöllisesti kat-
soen loppua tutkimusmatkoille sukukansojen pariin. Tieteen kehityksen kannalta 
tärkeää oli Åbo Akademin perustaminen vuonna 1918 ja Turun Yliopiston perus-
taminen vuonna 1920, koska uudet yliopistot edesauttoivat tieteellisen tutkimuk-
sen monipuolistumista. Suomen Akatemian perustaminen vuonna 1948 helpotti 
tutkijan uralle suuntautuvia tarjoamalla puitteet pitkäjänteiseen tutkimustyöhön (F. 
Karlsson 1997: 56). Sotien jälkeinen valtion heikko taloustilanne vaikutti kansain-
välistymiseen hidastavasti, ja esimerkiksi tieteellisten ulkomaanmatkojen rahoitus 
vaikeutui.  
Kielitieteen eriytyminen muista tieteistä on nähtävissä esimerkiksi siinä, että 
aikaisemmin professuureihin sisältyi sekä kieli että kirjallisuus, mutta 1920-lu-
vulta eteenpäin kirjallisuus alettiin erottaa omaksi professuurikseen. Käsittelen 
seuraavaksi strukturalismin kannalta merkittäviä suomalaisia kielitieteilijöitä. 
Eino Kaila (1890–1958) oli vastaperustetun Turun Yliopiston filosofian pro-
fessori, joka vaikutti välillisesti myös kielitieteeseen, sillä hän toimi niin Paavo 
Siron kuin Paavo Ravilankin opettajana ja hän vaikutti myös Aarni Penttilän väi-
töskirjaan (F. Karlsson 1997: 63). Näistä kolmesta tuli kaikista setäläisen teorian 
vastustajia, ja Ravila alkoi vähitellen töillään murentaa Setälän äärimmäisyyksiin 
viedyn teorian pohjaa (Erkki Itkonen 1961: 195; Hovdhaugen et al. 2000: 379; 
Häkkinen 2008: 203).  
Turkulainen Aarni Penttilä (1899–1971) oli kiinnostunut kielifilosofiasta ja 
logiikasta, ja hänen tieteelliset työnsä käsittelivät muun muassa kokeellista fone-
tiikkaa ja kielipsykologiaa. Penttilä edusti Häkkisen (2008: 159) mukaan ”klassis-
ta strukturalismia” painottaessaan langue–parole-erottelua. Penttilä uskoi psyko-
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logian voivan selittää puheeseen liittyviä ominaisuuksia, eli hän oli mentalisti juu-
ri siinä merkityksessä, mitä Bloomfield vastusti (ks. tarkemmin luku 3.2.5). 
Myös Paavo Siro (1909–1996) oli kiinnostunut filosofiasta ja logiikasta. 
Hänen tutkimusaiheenaan oli erityisesti syntaksi, ja tutkimusote oli formaalinen ja 
strukturalistinen. Tällä lähestymistavalla hän teki selvän pesäeron tuona aikana 
vallinneeseen lauseopin kuvaukseen, joka nojasi vielä pitkälti Setälän teoriaan. Si-
ro halusi tutkia lauseoppia synkronisesta näkökulmasta ja selvittää, voitaisiinko 
kieli kuvata logiikan mallin mukaisesti. (Häkkinen 2008: 164.) Tämä kiinnostus 
symboliseen logiikkaan ja syntaksiin kulminoitui lopulta pääteokseen Suomen kie-
len lauseoppi (1964). Tätä esitystä edelsi kuitenkin kiivas väittely formaalistami-
sesta Paavo Ravilan kanssa 1940-luvulla, johon palataan tarkemmin luvussa 4.4.  
Slavisti Valentin Kiparsky (1904–1983) oli suomalaisista lähinnä prahalais-
strukturalismia ja fonologiaa, joihin hän oli päässyt tutustumaan piirin jäsenenä 
matkoillaan Tšekkoslovakiaan. Vuonna 1932 Kiparsky julkaisi Virittäjässä artik-
kelinsa Johdatusta fonologiaan, joka käsitteli Prahan piirin oppeja. Kuten Ravila, 
myös Kiparsky oli vierailevana professorina Bloomingtonin yliopistossa vuonna 
1952. 
1960-luvulla suuret ikäluokat nousivat opiskeluaikanaan vastustamaan oi-
keistolaista professorivaltaa. Nuorisoradikaalien liike ulottui toki laajemmalle 
kuin vain yliopistoon, mutta sillä oli selvä vaikutus myös Suomen yliopistoelä-
mässä. Opiskelijamäärien valtava kasvu aiheutti pian epäsuhdan tutkinnon sisäl-
lön ja opiskelijoiden tulevien työtehtävien välille. Monet työllistyivät käytännön-
läheisiin tehtäviin, joihin tutkimuspainotteiset yliopisto-opinnot antoivat heikot 
eväät. Tämän lisäksi vasemmistolaiset poliittiset aatteet aiheuttivat kitkaa nuoren 
ja vanhan, paljolti oikeistomielisen sukupolven välille. Järjestivätpä opiskelijat 
jopa lakonkin (Häkkinen 2008: 218). 
Uusi sukupolvi oli erityisen kiinnostunut Chomskyn transformaatiokie-
liopista, joka oli nopeasti saanut oman (nuoren) kannattajakuntansa myrskyisästi 
Yhdysvalloissa. Uusia virtauksia tahdottiin saada myös Suomen kielitieteeseen 
(esim. F. Karlsson 1975). Kysymys tuntuu olleen paljolti myös periaatteellisesta 
uudistamisen halusta, jonka tarkoituksena ei ehkä niinkään ollut kompromissin et-
siminen kuin alan täysi reformaatio teorialla, jonka kaikenkattavuudesta ei ollut 
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selvyyttä. Kaikenlainen kritiikki uusia virtauksia kohtaan lienee vain lisännyt tuon 
ajan opiskelijoiden kapinamielialaa. 
2.5 Sodat ja tiede 
Ensimmäinen ja toinen maailmansota vaikuttivat kielitieteeseen sekä suoralla että 
epäsuoralla tavalla. Suomen kannalta ensimmäisen maailmansodan tärkein seura-
us oli luonnollisesti maan irtautuminen emämaasta Venäjästä sodan loppumainin-
geissa vuonna 1917. Tämä merkitsi itärajan sulkeutumista ja sen vuoksi sukukan-
sojen pariin järjestettyjen tutkimusmatkojen dramaattista vähenemistä. Toisaalta 
itsenäinen maa pystyi tekemään itsenäisiä päätöksiä esimerkiksi tieteen suunnasta 
ja rahoituksesta, minkä johdosta tutkimus ei enää ollut riippuvaista hallitsijamaas-
ta (Häkkinen 1993: 18). 
Itsenäisyyden ensimetreillä Suomi ajautui kuitenkin sisällissotaan. Tieteen 
sisällä ei varsinaisesti ollut aatteellista heterogeenisyyttä, sillä suurin osa tiede-
miehistä oli valkoisia, mutta etenkin kielitieteilijät suhtautuivat ymmärtäväisesti 
myös työväenluokkaan (Häkkinen 1993: 19). Sota vaikutti etenkin tieteen rahoi-
tukseen, sillä vaikeassa taloudellisessa tilanteessa tutkimushankkeiden rahoittami-
nen oli niukkaa (mts. 24). Osittain itsenäistymisen ja sisällissodan vaikutuksesta 
kielitiede alkoi kääntyä sukukielistä kohti kotimaisuutta, ja pikkuhiljaa osa tutki-
joista alkoi keskittyä fennistiikkaan, eikä sukukielten tutkiminen näin enää ollut 
itsestäänselvyys (mts. 28). 
Parikymmentä vuotta kestänyt rauha päättyi, kun toinen maailmansota syttyi 
vuonna 1939. Suomen kannalta suoranaisimmat vaikutukset aiheutuivat talvi- ja 
jatkosodasta, mutta myös yleinen maailmanpoliittinen tilanne vaikutti tieteente-
koon Suomessa. Euroopassa toisen maailmansodan vaikutus oli suora ja koko-
naisvaltainen, kun taas Yhdysvalloissa seuraukset olivat välillisempiä ja luonteel-
taan erilaisia. Maailmansodilla oli toki myös vaikuksensa ihmisten ajattelutapaan; 
niin tieteen kuin taiteenkin alalla oli nähtävissä pettymys ihmisyyteen ja optimis-
miin. 
Yhdysvallat tuli mukaan sotaan vasta vuonna 1941, joten sodan vaikutus 
maahan oli kaiken kaikkiaan lyhyempi. Tämän lisäksi sodan aikanakin kielitietei-
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lijät valjastettiin kirjoittamaan kielioppeja ja sanakirjoja strategisesti tärkeistä kie-
listä, joten kielitiede ei keskeytynyt sodan aikana samalla tavalla kuin Euroopassa 
eikä se kärsinyt miestappioita (Newmeyer 1986: 53; Matthews 1993: 18). Sotaa ei 
myöskään käyty Yhdysvaltojen maaperällä, joten konkreettiset vaikutukset eivät 
olleet yhtä tuhoisia kuin Euroopassa, jossa yliopistoja ja muita tieteen kannalta 
tärkeitä rakennuksia tuhoutui. Eräiden arvioiden mukaan Yhdysvaltojen kielitiede 
tuntui jopa saaneen piristysruiskeen sodasta (esim. Cowan 1975: 34). Positiivinen 
vaikutus Yhdysvaltojen kielitieteeseen (kuten muihinkin tieteisiin) oli myös emi-
granteilla. Useat eurooppalaiset tiedemiehet pakenivat Yhdysvaltoihin, ja muka-
naan emigrantit toivat tietysti eurooppalaisen kielitieteen teoriat. Eurooppalaiseen 
kielitieteeseen aivovuoto vaikutti luonnollisesti negatiivisesti.  
Roman Jakobson, venäläinen kielitieteilijä, oli mukana Prahan piirin toi-
minnassa, mutta toisen maailmansodan aikana, vuonna 1941, hän emigroitui Yh-
dysvaltoihin, jossa hän työskenteli loppu-uransa ajan. Alkuvuosien työllistyminen 
uudessa maassa oli vaikeaa, kun kilpailu työpaikoista oli kovaa (Halle 1988: 737), 
mutta loppujen lopuksi Jakobson sai kuitenkin paikan Harvardin yliopistosta, ja 
myöhemmin hän työskenteli myös MIT:ssä. Suomalaisen kielitieteen kannalta 
mielenkiintoista on se, että yksi Jakobsonin menestyneimmistä oppilaista on Paul 
Kiparsky, suomalaisen slavisti Valentin Kiparskyn poika. 
Yhdysvaltalainen kielitiede säästyi täysin miestappioilta, koska kielitieteili-
jät oli valjastettu armeijan kouluttamiseen strategisissa kielissä. Kyseessä oli hy-
vin määrätietoisesti toteutettu koulutusohjelma, jonka puitteissa oli mahdollista 
estää kielitieteilijöiden kutsuminen rintamalle. Kielivalikoima oli laaja: opetusta 
annettiin 26 kielessä, joista osaa tutkijat eivät itsekään osanneet! Koulutusohjel-
mien tehokkuus perustui lahjakkaisiin tieteentekijöihin, jotka pystyivät oppimaan 
uusia kieliä nopeasti ja opettamaan niitä edelleen armeijalle. (Cowan 1975: 30–
31.) Myös Bloomfield oli aktiivisesti mukana kyseisissä ohjelmissa, ja hän osal-
listui useiden kielten oppikirjojen laatimiseen. Strategisina kielinä nähtiin myös 
Neuvostoliiton läheisyydessä ja sen alueella puhutut suomalais-ugrilaiset kielet. 
Kirjan suomen kielestä kirjoitti Thomas Sebeok (Sebeok 1969: 171).  
Armeijan tuki vaikutti yhdysvaltalaisen kielitieteen kehitykseen myös maa-
ilmansotien jälkeen, ja kylmän sodan aikana säädetty laki opetuksesta (National 
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defence education act 1958) takasi kielitieteen aseman myös taloudellisesti. Suo-
malaisittain mielenkiintoista on se, että suurin yksittäinen tuki oli 650 000 dollarin 
suuruinen avustus Neuvostoliitossa puhuttujen uralilais-altailaisten kielten tutki-
mukseen! (Newmeyer 1986: 56.) 
Suomessa maailmansodat vaikuttivat tieteeseen myös yleisemmällä, aatteel-
lisella tasolla. Sotatappioiden myötä Saksan asema kielitieteen keskuksena järkkyi 
ja tieteen painopiste siirtyi vähitellen angloamerikkalaiseen maailmaan. Suomessa 
suuri osa akateemisesta väestä oli oikeistomielistä ja itänaapurin uhan vuoksi 
myös ainakin muodollisesti Saksa-myönteistä. Saksa oli ollut pitkään kouluissa 
opetettu ensimmäinen vieras kieli, eikä englannin osaaminen ollut itsestäänsel-
vyys. Painopisteen muutos on siis vaikuttanut Suomessa tehtyyn kielitieteeseen 
useammalla kuin yhdellä tavalla. Kansainvälisesti merkittävän tutkimuksen jul-
kaisukieleksi vakiintui nopeasti englanti. 
Sotien ajaksi tiede joutui vähintäänkin säästöliekille, kun suuri osa kielen-
tutkijoista joutui rintamalle, ja toisin kuin Yhdysvalloissa, Suomessa tiede ei sääs-
tynyt miestappioilta. Lisäksi raskaat sotakorvaukset asettivat haasteita tieteen ra-
hoitukselle sotien jälkeen (F. Karlsson 1997: 85), joskin Yhdysvaltoihin suuntau-




2 Vuonna 1949 perustettu ASLA oli Amerikan Suomen-lainan apuraha -ohjelma, johon ohjattiin 
Suomen Yhdysvalloille maksamat lainakorot. Stipendien avulla suomalaiset opiskelijat ja 
tieteenharjoittajat pystyivät hakeutumaan Yhdysvaltoihin opiskelemaan. (Fulbright Centerin www-
sivut.) 
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3 Paavo Ravila ja Leonard Bloomfield – ura ja tuotanto 
Kuvailen tässä luvussa Paavo Ravilan ja Leonard Bloomfieldin uraa ja tuotantoa. 
Olen ottanut mukaan myös lyhyet kuvaukset Ravilan ja Bloomfieldin luonteesta 
ja kielitieteen ulkopuolisesta elämästä, sikäli kun olen sen nähnyt tarpeelliseksi. 
Tarkoituksena on siis koota monin paikoin hajanainen tieto ja muodostaa sen 
avulla kronologisesti etenevä kokonaiskuva Ravilasta ja Bloomfieldistä. Tämän 
lisäksi tarkastelen heistä muodostunutta tutkijankuvaa ja pyrin analysoimaan heis-
tä kirjoitettuja, paikoin ristiriitaisiakin kuvauksia. Lopuksi pohdin Ravilan suhdet-
ta Bloomfieldiin muun muassa Ravilan tekemien viittausten avulla. Luvun tarkoi-
tus on pohtia Ravilan ja Bloomfieldin suhdetta omaan aikaansa, kun taas seuraa-
vassa luvussa paneudutaan yksityiskohtaisemmin Ravilan ja Bloomfieldin kirjoi-
tuksiin. 
3.1 Paavo Ravila 
3.1.1 Teoreetikko, akateemikko, kansleri 
Paavo Ravila syntyi 5.7.1902 Laukaassa Hulda Dorschin ja vaihdemies Joonas 
Ravilan pojaksi. Hänen aatteellinen kutsumuksensa konkretisoitui varhain, kun 
hän sisällissodan aikana vuonna 1918, ollessaan vielä koulupoika, liittyi valkoisiin 
joukkoihin (Eskola 2004: 287) ja osallistui seuraavana vuonna myös Itä-Karjalan 
vapauttamispyrkimyksiin (Koivusalo 2003: 16–17). Hänen vanhempi veljensä Al-
bert, josta myöhemmin tuli menestynyt sotilas ja ammunnan moninkertainen maa-
ilmanmestari, oli lähtenyt aikaisemmin vapaaehtoisena rintamalle (mts. 16–17).  
Ravila kirjoitti ylioppilaaksi Turun Suomalaisesta Lyseosta vuonna 1921, 
minkä jälkeen hän aloitti opintonsa vastaperustetussa Turun Yliopistossa, joskin 
hän kirjoittautui myös Helsingin yliopistoon. Ravila valmistui filosofian kandi-
daatiksi 7.4.1924 pääaineenaan filosofia (L)3, sivuaineinaan Suomen historia (C), 
taloustiede (C) sekä kotimainen ja yleinen kirjallisuus (A). Aineyhdistelmään ei 
näin ollen – aiemmista tiedoista poiketen – kuulunut lainkaan kielitiedettä, tai ai-                                                        
3 Kirjaimet viittaavat opintokokonaisuuden laajuuteen, eivät arvosanaan. 
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nakaan hän ei suorittanut siitä opintokokonaisuutta, sillä opinnoista ei ole tutkin-
totodistuksessa merkintää (vrt. esim. Erkki Itkonen 1976; F. Karlsson 1997; Kulo-
nen – Eskola 2006: 161). Opettajinaan hänellä oli tuon ajan parhaita tiedemiehiä; 
filosofiassa Eino Kaila, historiassa A. H. Virkkunen, taloustieteessä Ernst Nevan-
linna ja kirjallisuudessa V. A. Koskenniemi (Eskola 2004: 287–288). Ravila lienee 
kokenut nämä oikeistomieliset kulttuurivaikuttajat hengenheimolaisikseen. 
Asepalveluksensa jälkeen vuonna 1925 Ravila muutti Helsinkiin ja luki 
kasvatusopin tutkinnon 20.2.1926, minkä jälkeen hän toimi suomen kielen tun-
tiopettajana Helsingin Suomalaisessa Normaalilyseossa. Tuona aikana hän meni 
naimisiin Fanny Piipanojan kanssa, ja he saivat myöhemmin neljä lasta. Maisterin 
arvonimen4 Ravila sai 12.5.1927 Turun Yliopistosta, minkä jälkeen hän jatkoi 
opintojaan Helsingin yliopistossa ja valmistui filosofian lisensiaatiksi 13.4.1932 
aineyhdistelmällä suomalais-ugrilainen kielentutkimus (L), teoreettinen filosofia 
(A) ja suomen kieli (A). Tohtoriksi hänet promovoitiin 31.5.1932. (TYA; HYA.) 
Jatko-opintojensa aikana Ravila matkusti kenttätöihin Neuvostoliittoon kerää-
mään aineistoa mordvasta ja Petsamoon tutkimaan saamea. Hänen väitöskirjansa 
Das Quantitätssystem des seelappischen Dialektes von Maattivuono vuodelta 
1932 käsittelee Maattivuonon saamen murteen kvantiteettisysteemiä, ja se perus-
tuu hänen vuoden 1929 kenttätöihinsä.  
Ravila vaihtoi oppialaansa melkoisesti perustutkintonsa jälkeen. Aikaisempi 
monitieteinen ja yleishumanistinen aineyhdistelmä muuttui kielitieteellisesti pai-
nottuneeksi kokonaisuudeksi. Mikä on saanut hänet valitsemaan lisensiaatintut-
kintonsa pääaineeksi suomalais-ugrilaisen kielentutkimuksen? Erkki Itkonen 
(1976: 149) epäilee syyksi sen yleiskielitieteellistä luonnetta, mikä kävisikin yh-
teen Ravilan filosofian opintojen kanssa. Kuten Ravilan myöhemmästä urasta voi 
todeta, häntä kiinnostivat teoreettiset, kieltä ja filosofiaa koskevat ongelmat. 
Tohtorintutkintonsa jälkeen Ravila toimi vuosina 1932–1934 Helsingin yli-
opiston suomalais-ugrilaisen kielentutkimuksen dosenttina, mutta erosi tehtäväs-
tään saatuaan kutsun Turun Yliopiston suomen ja sukukielten professorin virkaan. 
Turun-aikanaan Ravilalla oli erinomainen mahdollisuus paneutua tietojensa kar-                                                        
4 Maisteri oli tuohon aikaan nimike, jonka sai hakemalla ja nimellisen korvauksen maksamalla; 
ylimääräisiä opintoja se ei vaatinut. 
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tuttamiseen, sillä tuona aikana opetusvastuu oli melko vähäistä (Erkki Itkonen 
1976: 150). Aikaisemmin tutkimansa äänneopin jälkeen Ravila keskittyi historial-
liseen muoto- ja lauseoppiin. Vuonna 1936 Ravila osallistui neljänteen kansainvä-
liseen lingvistikongressiin (CIPL), joka järjestettiin Kööpenhaminassa. 
Talvisodan aikana Ravila oli komennettuna Lappiin, josta hänet kotiutettiin 
keväällä 1940. Jatkosodan aikana hän toimi esikuntatehtävissä ensimmäisessä di-
visioonassa, jonka mukana hän meni Petroskoihin. Sieltä hänet komennettiin Ber-
liiniin, jossa hän toimi suomensukuisten kansojen asiantuntijana saksalaisille vuo-
sina 1942–1943 (Eskola 2004: 288; G. Karlsson 1974: 126). Myöhemmin hän 
palveli vielä Lapissa, ja siviiliin hän palasi majuriksi ylennettynä. (Koivusalo 
2003: 17.) Ravila kirjoitti olosuhteisiin nähden paljon sekä sotien aikana että nii-
den jälkeen, ja jatkosodan aikana hän kävi myös kiivasta väittelyä lauseopista 
Paavo Siron kanssa Virittäjässä. Vuonna 1946 ilmestyi hänen kirjansa Johdatus 
kielihistoriaan. 
Vuonna 1947 Ravila lähti Uppsalaan, jonne hänet oli kutsuttu suomalais-
ugrilaisen kielentutkimuksen professorin Björn Collinderin viransijaiseksi. Col-
linder itse oli virkavapaansa aikana vierailevana professorina Bloomingtonissa 
Indianassa (Sebeok 1969: 172), jossa myös Ravila myöhemmin luennoi. Matka 
tarjosi Ravilalle mahdollisuuden keskittyä tutkimustyöhön vähäisen opetusvas-
tuun vuoksi, lisäksi hän halusi tutustua Uppsalan yliopiston lapin kielen murrear-
kistoon (Uppsalan yliopiston opinto-opas 1947–1948, UUA; Ravilan kirje 
22.4.1947 Turun Yliopiston kanslerille, TYA).  
Suomeen paluunsa jälkeen Ravila ehti toimia vielä vuoden Turun Yliopiston 
humanistisen tiedekunnan dekaanina, ennen kuin hänet valittiin Helsingin yliopis-
ton suomalais-ugrilaisen kielentutkimuksen professoriksi vuonna 1949. Samana 
vuonna Ravila erosi ensimmäisestä vaimostaan ja meni naimisiin Aili Packalénin 
kanssa. Vuonna 1951 hän lähti Indianan yliopistoon Bloomingtoniin, jonne Tho-
mas Sebeok oli kutsunut hänet fennougristiikan vierailevaksi luennoitsijaksi. Sa-
mana vuonna hänet valittiin Helsingin yliopiston historiallis-kielitieteellisen osas-
ton dekaaniksi, vuonna 1952 vararehtoriksi ja seuraavana rehtoriksi. Vuonna 1952 
hän ehti myös osallistua seitsemänteen kansainväliseen lingvistikongressiin Lon-
toossa.  
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Vuodet 1949–1968 olivat Ravilan uran aktiivisimmat niin tiedemaailmassa 
kuin sen ulkopuolellakin. Hän oli mukana korkeakoulukomiteassa ja valtion hu-
manistisessa toimikunnassa sen puheenjohtajana, ja hän ajoi aktiivisesti eteenpäin 
tärkeiksi näkemiään uudistuksia. Ravila oli myös poliittisesti aktiivinen, ja joskin 
puoluepoliittisesti sitoutumaton, oikeistomielinen. Eskola (2004: 293) kuitenkin 
huomauttaa, että Ravilan oikeistolaisuus pehmeni sotien vaikutuksesta lähemmäk-
si sosiaalidemokraattisuutta. 
Ravilan poliittiset kannanotot tekivät hänestä lopulta presidentti Urho Kek-
kosen vastustajan. Myöhemmin hänestä tuli jopa Kekkosen potentiaalinen kilpai-
lija presidentinvaaleissa, ja Kekkonen osoitti suhtautumisensa Ravilaan myös 
Suomen Akatemiaan liittyvissä asioissa. Vuonna 1956 Ravilaa oli ehdotettu Aka-
temian jäseneksi, mutta Kekkonen seisotti päätöstä kesän yli (Tiitta 2004: 99–
100). Kun Ravila myöhemmin oli valittu Akatemian esimieheksi ja hän päätti jät-
tää tehtävän saatuaan yliopiston kanslerin viran, Kekkonen päätti lakkauttaa koko 
Akatemian (mts. 590; Klinge 1990: 241, 247). 
Esimerkiksi Ravilan aktiivisesta työstä hänen rehtorikaudellaan käy Cast-
renianumin laitoskokonaisuuden perustaminen Helsingin yliopistoon. Ravilan eh-
dotuksen mukaisesti se sisälsi perustamisvaiheessaan suomen ja sen sukukielten 
tutkimuksen ja opetuksen, alan kirjastot ja arkistot sekä useimmat suuret sanakir-
jahankkeet (Häkkinen 2008: 226). Yhteen paikkaan koottu lähialojen opetus ja 
opetusmateriaalit olivat omiaan edesauttamaan tiedettä käytännönläheisellä taval-
la. Ravilan panos vaikutti myös merkittävästi Helsingin yliopiston yleisen kielitie-
teen professuurin perustamiseen vuonna 1966 (Hovdhaugen et al. 2000: 329). 
Vuodesta 1954 aina vuoteen 1968 Ravila toimi Suomalais-Ugrilaisen Seu-
ran esimiehenä. Vuonna 1957 hän osallistui Oslossa järjestettyyn kansainväliseen 
lingvistikongressiin, ja vuonna 19625 hän lähti New Yorkin Columbia-yliopistoon 
uralistiikan vierailevaksi professoriksi (CUA). Matkan yhteydessä hän osallistui 
MIT:ssä järjestettyyn yhdeksänteen lingvistikongressiin. Helsingin yliopiston 
kanslerina Ravila toimi vuosina 1963–1968. Vuonna 1967 ilmestyi Totuus ja me-
                                                        
5 Toisin kuin useissa lähteissä mainitaan, Ravila ei luennoinut New Yorkissa 1962-1963, vaan 
tammikuusta 1962 kesän loppuun (CUA). 
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todi, johon on koottu Ravilan kielitieteellisiä artikkeleita vuosien varrelta. Ravila 
kuoli 16.4.1974 Helsingissä.  
Aikalaiskuvausten perusteella Ravila oli luonteeltaan inspiroiva ja retorii-
kaltaan suvereeni (esim. Ikola 1974: 292–293; G. Karlsson 1974: 125; Eskola 
2004: 288, 312). Ei olekaan ihme, että hänen puheensa ja esitelmänsä olivat suo-
sittua kuunneltavaa aikanaan. Vielä tänäkin päivänä hänen puheensa ovat vaikut-
tavia ja ajatuksia herättäviä. Ravilan laaja-alaisuudesta kertoo myös hänen kieli-
taitonsa: hän puhui englantia, ruotsia, saksaa, venäjää ja ranskaa. Lisäksi hän oli 
opiskellut latinaa. 
3.1.2 Uralistiikkaa ja kielitieteen periaateoppia 
Ravilan tuotanto koostuu pääosin artikkeleista, joista suuri osa käsittelee myös ei-
kielitieteellisiä aiheita. Hän oli tuottelias koko uransa ajan, ja tuotanto kattaakin 
44 vuotta vuonna 1929 ilmestyneestä mordvaa koskevasta artikkelista vuonna 
1973 julkaistuihin kirjoituksiin. Ravilan uran alkupuolen tuotanto painottuu fen-
nougristiikan tutkimukseen, mutta 1940-luvun loppupuolella painopiste alkaa siir-
tyä enemmän yleiskielitieteellisiin kysymyksiin. Hän tutki erityisesti mordvaa ja 
saamea, joihin liittyviä kirjoituksia ilmestyi Suomalais-Ugrilaisen Seuran Fin-
nisch-Ugrische Forchungenissa. Yleiskielitieteellisempiä artikkeleita hän julkaisi 
etenkin Kotikielen Seuran Virittäjässä. Ravila tutki fennougristiikan alalla muun 
muassa syntaksia (esim. 1941b, 1943), mikä oli tuohon aikaan vielä harvinaista 
(Ikola – Joki 1972: 1698). 
Yksi Ravilan luetuimpia töitä lienee monografia Johdatus kielihistoriaan 
(1946). Se on laadittu ensisijaisesti oppikirjaksi, ja sitä luettiinkin yliopistolla 
kurssikirjana yli parinkymmenen vuoden ajan sen ilmestymisen jälkeen (F. Karls-
son 1997: 70). Kirjasta otettiin useita painoksia, ja viimeinen, neljäs painos otet-
tiin vielä vuonna 1975. Ensimmäinen painos käsittää luvut äännehistoria, morfo-
logia, etymologia, semologia ja syntaksi; toiseen painokseen on lisätty luku leksi-
kologiasta. Toinen laajasti luettu työ on vuonna 1967 ilmestynyt artikkelikokoel-
ma nimeltä Totuus ja metodi, joka koostuu yleiskielitieteellisiä kysymyksiä käsit-
televistä kirjoituksista vuosilta 1941–1966. Kirjan esipuheessa Ravila kirjoittaa: 
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Olen saanut traditionaalisen kielihistorioitsijan koulutuksen. Vaikka näke-
mykseni on vuosien mittaan avartunut, olen jatkuvasti vakuuttunut siitä, että 
kielihistoria on yhä edelleen elävä tieteenhaara, jota ilman emme voi saavut-
taa todella syvällistä tietoa kielen olemuksesta. Olen koettanut mahdolli-
suuksien mukaan seurata yleisen kielitieteen alalla viime vuosikymmeninä 
käytyä vilkasta keskustelua ja selvittää omia näkemyksiäni maanmiehilleni. 
Vaikka perusasenteeni toisinaan onkin kriitillinen, luulen lukijan huomaa-
van, että pyrin esittämään ajatuksiani rakentavassa hengessä. – – Jos nyt il-
mestyvät esseet herättäisivät nuorissa kielitieteen opiskelijoissa kiinnostusta 
yleisiä periaatteellisia kysymyksiä kohtaan ja johtaisivat heidät itsenäisiin 
pohdiskeluihin ja kannanottoihin, olisin erittäin onnellinen. (Ravila 1967:  
5–6.)6 
Esipuhe tiivistää hyvin Ravilan kielitieteellisen uran: hän oli yleisestä kielitietees-
tä kiinnostunut teräväsanainen kielihistorioitsija. 
Ravilan laaja-alainen lukeneisuus käy hyvin ilmi hänen artikkeleistaan. Kie-
litieteessä hän seurasi erityisesti yleistä kielitiedettä ja teoreettisia aiheita koske-
vaa keskustelua. Hän oli muun muassa hyvin perillä strukturalismin eri suuntauk-
sista, mikä käy hyvin ilmi hänen artikkelistaan Mitä on ymmärrettävä struktuuril-
la? vuodelta 1959 [1967]. Siinä Ravila erittelee eurooppalaista ja yhdysvaltalaista 
strukturalismia ja luonnehtii eurooppalaista tutkimusta metafyysiseksi ja yhdys-
valtalaista tutkimusta empiiriseksi. Ravilan luentokäsikirjoituksista (SKS KIA) 
voi huomata, kuinka hyvin Ravila tunsi myös Bloomfieldin tuotantoa. 
Vakuuttavan esiintymisensä vuoksi Ravila oli myös suosittu juhlapuhuja, ja 
hän esitelmöi usein erilaisissa tilaisuuksissa. Helsingin yliopiston rehtorin ominai-
suudessa hän piti vuosittain yliopiston lukuvuoden avajaispuheen, joka oli tuol-
loin laajalti seurattu kannanotto (G. Karlsson 1974: 125; Eskola 2004: 288–289). 
Hän puhui monissa tilaisuuksissa myös itsenäisyydestä ja jääkäriliikkeen tärkey-
destä sotien aikana. Aihe oli tuolloin arka, mutta Ravila uskalsi ottaa julkisesti 
kantaa asiaan. (Eskola 2004: 305.) 
Ravila kirjoitti ahkerasti myös kulttuurilehtiin, ja hän ehti kielitieteellisen 
uransa ohessa toimia useiden lehtien toimituksessa. Hänen lehtikirjoituksensa kä-
sittelivät yhteiskunnallisia aiheita, kuten kansainvälisyyttä ja tieteen roolia yhteis-
kunnassa. Hänen kirjoituksiaan esiintyi sellaisissa lehdissä kuin Valvoja, Suoma-                                                        
6 Olen poistanut alkuperäiset muotoilut kaikista lainauksista. Kaikki lainausten lihavoinnit ovat 
omiani. 
  26 
lainen Suomi ja Mitä nyt. Vuosina 1936–1941 Ravila päätoimitti Porthan-seuran 
oikeistomielistä lehteä nimeltä Länsi. 
3.1.3 Kansainvälinen tiedemies 
Paavo Ravilaa on aiheellisesti tituleerattu tuon ajan kansainvälisimmäksi suoma-
laiseksi kielitieteilijäksi. Ravila oli niitä harvoja tieteenalansa edustajia, jotka seu-
rasivat aktiivisesti kansainvälistä kielitiedettä (Hovdhaugen et al. 2000: 336). Laa-
jan kielitaitonsa vuoksi hän pystyi perehtymään ulkomaalaisten kollegoidensa töi-
hin alkuperäiskielellä, ja sosiaalisen luonteensa vuoksi hänen oli helppo luoda 
suhteita eri puolille maailmaa. Hän teki lyhyempien opintomatkojen lisäksi kolme 
professorivierailua ulkomaisiin yliopistoihin, joista ensimmäinen suuntautui Ruot-
siin, kaksi jälkimmäistä Yhdysvaltoihin. 
Ravila osallistui myös aktiivisesti kansainvälisiin kongresseihin. Vuosina 
1928–1962 pidetyistä kahdeksasta kansainvälisestä lingvistikongressista (Congrès 
International des Linguistes) hän osallistui neljään, mikä on enemmän kuin ku-
kaan muu suomalainen kielitieteilijä tuona aikana: IV kongressiin vuonna 1936 
Kööpenhaminassa, VII kongressiin vuonna 1952 Lontoossa, VIII kongressiin 
vuonna 1957 Oslossa ja IX kongressiin vuonna 1962 Cambridgessa, Mas-
sachusettsissa. Ravila myös valittiin yhdistyksen komiteajäseneksi ensimmäisenä 
suomalaisena. (F. Karlsson 1997: 59–61.)  
 Vuonna 1951 Ravila lähti ASLA-stipendin avulla7 professorivaihtoon Yh-
dysvaltoihin Indianan Bloomington-yliopistoon. Unkarilaissyntyinen emigrantti 
Thomas Sebeok kutsui Ravilan – kuten myöhemmin myös monia muita fennoug-
risteja – Indianaan, jotta Yhdysvaltoihin saataisiin kunnollista opetusta alalta.8 Se-
beokin ja Ravilan välille kehittyikin lämmin ystävyys, jota he pitivät myöhemmin 
yllä kirjeenvaihdolla (IUA). Käsillä olevan tutkimusaiheen kannalta on mielen-                                                        
7 Stipendistä ei näy Fulbrightin arkistossa merkintöjä, vaikka ASLA-stipendit ovat muutoin tuona 
aikana melko hyvin dokumentoituja. Olen kuitenkin päätynyt luottamaan useissa lähteissä (myös 
Bloomingtonin arkistossa) mainittuun tietoon Ravilan ASLA-stipendistä. 
8 Toisen maailmansodan aikana Yhdysvaltojen armeija piti suomea strategisesti tärkeänä kielenä, 
minkä vuoksi sen tutkimukseen panostettiin. Osittain tästä syystä Indianan yliopiston oli 
mahdollista perustaa fennougristiikan laitos ja kutsua opettajikseen alan kansainvälisiä huippuja. 
(Sebeok 1999: 19–20.) 
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kiintoista, että Sebeok oli opiskellut Bloomfieldin alaisena, joka oli rohkaissut tätä 
lukemaan nimenomaan fennougristiikkaa (Sebeok 1999: 17).  
Yliopiston kevätlukukauden päätyttyä Ravila osallistui LSA:n (Linguistic 
Society of America) kaksi kuukautta kestäneeseen kesäkouluun Kalifornian yli-
opistossa Berkeleyssä, jonka jälkeen hän suunnitteli viettävänsä aikaa Kalifornian 
yliopistossa Los Angelesissa (LeRoy E. Colbyn kirje 5.2.1951 John W. Ashtonille, 
IUA). Sisäministeriössä työskennellyt Colby tiedotti Roman Jakobsonille Ravilan 
aikeista matkustaa myös itärannikolle, minkä johdosta Jakobson kirjoitti Ravilalle 
toivottaen hänet lämpimästi tervetulleeksi:  
I have studied and admired for a long time your valuable contributions to 
Finno-Ugric and general linguistics, and it will be a pleasure indeed to wel-
come you in our University and in our house. (Jakobsonin kirje Ravilalle 
12.8.1951, MITA.) 
Jakobsonista ja Ravilasta tuli läheiset ystävät, ja vierailunsa päätteeksi Ravi-
la kuvaileekin Jakobsonia kirjeessään Sebeokille: ”he and his wife have been 
friendly towards us beyond descriptions” (Ravilan kirje 19.11.1951 Sebeokille, 
IUA). Ravilan ja Jakobsonin kirjeenvaihdosta voi huomata, että heidän kanssa-
käymiseensä kuului olennaisesti sekä henkilökohtainen että kielitieteellinen taso. 
Kirjeenvaihdosta ei ilmene tarkemmin, minkälaisista lingvistisistä aiheista he ovat 
keskustelleet, mutta kirjeiden ohessa he lähettivät toisilleen mielenkiintoisena pi-
tämiään alan kirjoja. (Jakobsonin kirjeenvaihto, MITA.) Ravilan kutsusta Jakob-
son luennoi Helsingin yliopistossa toukokuussa 1956, ja Jakobson vieraili Helsin-
gissä ja Raviloiden luona myös vuonna 1961.  
Kuten luvusta 3.1.1 kävi ilmi, Ravila oli aikaansaava organisaattori, ja tämä 
näkyy myös hänen roolistaan fennougristien kansainvälisen kongressin perustami-
sessa. Ravila ja Sebeok suunnittelivat kongressin järjestämistä ensimmäisen ker-
ran vuonna 1956, mutta poliittinen tilanne vaikeutti tilaisuuden pitämistä. Kong-
ressi oli alun perin tarkoitus järjestää ennen kesää 1957, mutta Unkarin kansan-
nousun aikana marraskuussa 1956 Sebeok kirjoittaa Ravilalle ehdottaen kongres-
sin siirtämistä elokuuhun, jolloin se voitaisiin pitää Oslon CIPL-tapaamisen ja 
orientalistien Münchenin-kongressin välissä. Sebeok kirjoittaa toivovansa, että 
Unkarin tilanne olisi siihen mennessä rauhoittunut. (Sebeokin kirjeenvaihto, 
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IUA.) Ensimmäinen kansainvälinen fennougristien kongressi (Congressus Inter-
nationalis Fenno-Ugristarum) pidettiin kuitenkin vasta vuonna 1960 Budapestissä, 
joten syystä tai toisesta suunnitelmia jouduttiin edelleen lykkäämään.  
Myös Ravilan Columbian-vaihdon järjestäminen on ollut ilmeisen vaikeaa. 
Ravilan saamaa nimitystä muutettiin ennen matkan toteutumista – kaikesta päätel-
len vierailun kestoa lyhennettiin – (CUA), mutta matkaa on ilmeisesti jouduttu 
lykkäämään aiemminkin, koska jo 7.10.1961 päivätyssä kirjeessään Ravilalle Se-
beok kirjoittaa: ”I understand that your visit to Columbia University is, finally, to 
materialize, beginning January 1962.” Mistään lähteistä ei kuitenkaan käy ilmi 
viivästyksen syy. Sebeok hyödynsi Ravilan oleskelua maassa ja kutsui tämän lu-
ennoimaan jälleen Bloomingtonissa, jonne Ravila ehtikin huhtikuussa 1962 
(IUA). 
Ainoa poikkeus Ravilan muutoin niin aktiivisesta toiminnasta kansainväli-
sellä tasolla on vuodelta 1968. Sebeok oli valittu Current trends in linguistics  
-sarjan yhdeksännen osan päätoimittajaksi. Sebeok pyysi Ravilaa kirjoittamaan 
kirjaan artikkelin fennougristiikasta ensimmäisen maailmasodan jälkeen – koko 
kirjan teemana oli Länsi-Euroopan kielitiede. Pitkän harkinnan jälkeen Ravila 
kieltäytyy tehtävästä kirjeessään Sebeokille 12.2.1968 ajanpuutteeseen vedoten. 
Ravilan kiireisimmät vuodet olivat kuitenkin juuri päättymässä eläkkeelle siirty-
misen vuoksi, joten on vaikea ymmärtää, miksi hän kieltäytyi kirjoittamasta yh-
teen kansainvälisen kielitieteen tunnetuimmista sarjoista. Tehtävään valituksi tu-
lemisen voisi kuvitella olleen kunnia-asia, koska kirjoittajiksi valittiin alojensa 
huiput (Sebeok 1972: vi). Sebeok oli pyytänyt Ravilaa ehdottamaan jotakuta muu-
ta kirjoittajaa siinä tapauksessa, että tämä itse kieltäytyisi tehtävästä, mutta Ravila 
ei kirjeessään ehdota vaihtoehtoisia tahoja tai muutenkaan käsittele asiaa. Luvun 
uralistiikasta kirjoittivat lopulta Osmo Ikola ja Aulis J. Joki.  
Yllä olevat, pääosin arkistolähteistä kootut tiedot Ravilan kansainvälisistä 
yhteyksistä ovat vain pieni osoitus siitä, kuinka monipuolisesti Ravila oli perehty-
nyt kielitieteen maailmaan myös kotimaan ulkopuolella. Ravilalla oli laajat kan-
sainväliset suhteet, joiden avulla hän pysyi kosketuksissa kansainvälisen kielitie-
teen kentän kanssa. Hän kävi aktiivisesti kansainvälisissä kongresseissa ja opin-
tomatkoilla, ja piti myös näin yllä tietouttaan muualla tehdystä tutkimuksesta. Li-
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säksi Ravila tutustui ulkomaisiin teorioihin seuraamalla kansainvälisiä lehtiä ja 
teoksia (Erkki Itkonen 1976: 150). 
3.1.4 Edistyksen tiellä seisova traditionalisti 
Jälkipolville Ravila ei kuitenkaan ollut niinkään tieteen uudistaja kuin perinteen 
vaalija. Etenkin 1960-luvun antipositivistisen trendin aikana – ja vielä pitkään sen 
jälkeenkin – Ravila yhdistettiin siihen joukkoon tiedemiehiä, joka seisoi lähinnä 
tieteen kehityksen tiellä etenkin fennistiikassa:  
Teoreettista keskustelua yksittäiset pääskyt eivät saaneet aikaan, kuten ai-
emmin Ahlmanin ja Penttilän kirjoitukset mainitessani jo totesin. Monet 
Ahlmanin erittäin moderneista ideoista tulivat vain kirjatuiksi, ja enintään 
ne saivat Paavo Ravilalta osakseen kritiikkiä. – – Paavo Ravila oli fennoug-
risti, josta laaja lukeneisuus ja monipuolinen kielitaito olivat tehneet fennis-
tisen tieteenparadigman vartijan, hän hoiti Setälän perinnön ulkopolitiikkaa. 
Kun Rapola toimi aineiston parissa ja toisaalta loi kansankielen ylle aitou-
den kultarihmoja, Ravilan tehtävänä oli torjua kerettiläiset. (Hakulinen 
1993: 23–24.) 
Erityisesti huomiota on kiinnitetty Ravilan retoriikkaan suhteessa struktura-
lismiin: 
Suomen kielitieteen kehitykseen näillä suunnilla [strukturalismi ja generati-
vismi] on viime vuosikymmenille saakka ollut vähän vaikutusta. Suhtautu-
minen on ollut enimmäkseen torjuvaa. – – arvioinneissaan hän [Ravila] on 
ollut kriittinen, jopa torjuva. Kun hänen tyylinsä lisäksi oli näköjään helppo-
tajuisen selkeää ja hänen esiintymisensä aina vakuuttavaa, hänen kannanot-
tonsa ovat olleet omiaan hidastamaan synkronisen tutkimuksen edistymistä 
meillä. Hänen mielipiteensä olivat jyrkkiä ja jättivät vähän tilaa asialliseen 
keskusteluun – – . (Siro 1980: 2, 10.)9 
Molemmissa esimerkeissä on mielenkiintoisella tavalla esillä sekä Ravilan luke-
neisuus, kielitaito ja kirjoittajanlahjat että toisaalta jonkinlainen demoniset mitta-
suhteet saava uusien teorioiden kritiikki ja torjunta. Ravilan kirjoitusten tyylin kri-
tiikki on sekin tyyliltään paikoin kyseenalaista:  
                                                        
9 Siron osalta on otettava huomioon, että hänellä on Ravilan kritiikistä myös omakohtaisia 
kokemuksia, jotka ovat saattaneet vaikuttaa hänen kirjoitukseensa. 
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Tyypillistä Ravilalle ovat summittaiset tuomiot ja autoritaarinen ote peruste-
lujen ollessa harvinaisessa määrin vulgääritieteellisiä (Hakkarainen 1980: 
18). 
Myös Nikanne (1989) on voimakas hyökkäys Ravilaa vastaan, sillä Nikanne lukee 
Ravilan syyksi sen, ettei Suomeen koskaan muodostunut formalistista koulukun-
taa. Tässä kirjoituksessa tulee esille toinen piirre, joka Ravila-kritiikissä toistuvas-
ti esiintyy: Ravilan kuvaileminen itsevaltiaan kaltaisena Suomen kielitieteen ken-
tällä. Näiden kirjoitusten perusteella on vaikea sanoa, kuinka totuudenmukainen 
tuo kuva on, mutta ainutlaatuinen se ei Suomen kielitieteiden oppihistoriassa ai-
nakaan ole, sillä myös E. N. Setälä kuvataan toistuvasti tällaisena tutkijana ”pri-
mus inter pares”. 
Ravilaa kohtaan esitetystä laajasta kritiikistä huolimatta myös näistä käsi-
tyksistä poikkeavia, oikeastaan täysin päinvastaisia näkemyksiä on esitetty. Pau-
nonen (1970) pitää Ravilaa nimenomaan yleiskielitieteellisen ajattelutavan levittä-
jänä, samoin Esa Itkonen (1999, 2004) on kirjoituksissaan argumentoinut Ravilan 
edistyksellisyyden puolesta. Vaikuttaakin siltä, että kuva Ravilasta on vähitellen 
muuttumassa. Fred Karlsson (1997) on vielä melko kielteinen esitys Ravilasta, 
mutta 100-vuotisjuhlaseminaarin (2004) esitelmät ovat myönteisiä – joskin se lie-
nee merkkipäivän vuoksi odotuksenmukaista – ja Häkkinen (2008) on jo hyvinkin 
positiivinen kuvaus Ravilasta tiedemiehenä. Tähän kehitykseen lienee vaikuttanut 
ensisijaisesti ajan kuluminen: toisaalta synkronia, formalismi ja transformaatio-
teoria eivät enää ole kielitieteellisen keskustelun ”kuuma peruna”, toisaalta voi-
makkaillakin mielipiteillä on tapana hieman väljetä ajan kuluessa. 
Ravilan kannanottojen jyrkkyyden on sanottu lannistaneen seuraavat suku-
polvet yrittämästä uusia aluevaltauksia tieteen saralla (esim. F. Karlsson 1997: 
71), mutta Ravilan pitämästä puheesta löytyy mielenkiintoinen katkelma ”vasti-
neeksi” näille käsityksille:  
Meillä on tieteen alalla paljon uutteria kirjoittajia, hyviäkin, mutta perin 
harvoja todellisia etsijöitä. Turvallisuuden kaipuu on oikeutettu ja luonnol-
linen vietti, päivän iskusanakin on ennen kaikkea sosiaalinen turvallisuus. 
Nuoret tutkijat valitsevat myös mielellään aiheensa turvallisilta aloilta, jois-
sa voidaan seurata auktoriteetteja ja joissa odotettu tulos on jo alussa nähtä-
vissä. Tällainen henki ei sovi tieteen maailmaan. Siellä tarvitaan rohkeutta 
eikä riskin karttaminen saa ohjata työtä. On uskaltauduttava täyteenkin pi-
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meyteen, jossa mikään auktoriteetti ei valaise kuljettavaa polkua, vaan jossa 
ainoana valona on uupumattoman etsijän itseluottamus. Kaipaamme tietee-
seemme rohkeiden tutkimusmatkailijoiden henkeä. (Ravila 1962b: 167–
168.) 
On vaikea sanoa, miten Ravila itse ajatteli omien kannanottojensa vaikuttavan 
näihin ”turvallisuutta kaipaaviin” nuoriin, sillä jyrkästi hän kuitenkin sekä eu-
rooppalaista strukturalismia että generativismia arvosteli. Huolimatta kritiikkinsä 
terävyydestä Ravila tuntuu toivoneen Suomen kielitieteisiin enemmän uskallusta 
ja pyrkimystä rajojen rikkomiseen. 
3.2 Leonard Bloomfield 
Tämä luku noudattaa pitkälti samaa kaavaa kuin edellinen, mutta koska työn pää-
aiheena on Paavo Ravila, pyrin tuomaan esille ne kohdat, joiden kautta Ravila 
voidaan yhdistää Bloomfieldiin ja joiden kautta on mielekästä verrata heitä toi-
siinsa. 
3.2.1 Koulupojasta Sterling-professoriksi 
Leonard Bloomfield syntyi Chicagossa 1.4.1887. Hänen vanhempansa Sigmund ja 
Carola Buber Bloomfield olivat sukujuuriltaan itävaltalaisia. Hän opiskeli alem-
man korkeakoulututkintonsa Harvardissa ja valmistui sieltä vuonna 1906. Jatko-
opintoja hän suoritti Wisconsinin Chicagon yliopistossa ja valmistui tohtoriksi 
vuonna 1909. Samana vuonna hän meni naimisiin Alice Sayersin kanssa. Myö-
hemmin he adoptoivat kaksi poikaa. 
Vuosina 1913 ja 1914 Bloomfield opiskeli Saksassa Leipzigin ja Göttinge-
nin yliopistoissa muun muassa August Leskienin, Karl Brugmannin ja Hermann 
Oldenbergin johdolla, eli hän tutustui osaan nuorgrammaattisen koulukunnan etu-
rivin edustajista henkilökohtaisesti. Vuoteen 1921 saakka Bloomfield työskenteli 
Cincinnatin ja Illinois’n yliopistoissa. Vuonna 1921 Bloomfield sai germanistiikan 
ja lingvistiikan apulaisprofessuurin Ohion yliopistosta, jossa hän oli vuoteen 1927 
saakka. Chicagon yliopistossa hän oli germanistiikan professorina vuosina 1927–
1940, minkä jälkeen hän siirtyi maineikkaaseen Yalen yliopistoon lingvistiikan 
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professoriksi arvostetulla Sterling-tittelillä10. (Bloch 1999 [1949]; Hall 1999 
[1950].) 
Lähtö Yaleen perustui osaksi väärinkäsityksiin Chicagon yliopiston hallinto-
väen kanssa (Hall 1990: 58–63), ja muutto tuli koitumaan henkilökohtaisella ta-
solla tuhoisaksi. Bloomfieldin vaimo sai hermoromahduksen jouduttuaan eroon 
lähipiiristään, minkä jälkeen hän asui vuosia hoitoloissa, eikä hän koskaan terveh-
tynyt entiselleen. Vuonna 1946 Bloomfield itse sai vakavan sydänkohtauksen, 
jonka jälkeen hän menetti työkykynsä. Bloomfield kuoli kotonaan New Havenissa 
18.4.1949 kolmen vuoden sairastamisen jälkeen. 
Bloomfield ei matkustanut yhtä paljon kuin Ravila, mutta Saksan-vuosiensa 
lisäksi hän osallistui amerikanistien kansainvälisiin kongresseihin (International 
Congress of Americanists) Haagissa 1924 ja Roomassa vuonna 1926. Lisäksi hä-
nen tiedetään käyneen Lontoossa ennen vuotta 1933. (Hall 1990: 33, 35.) Ravilan 
tavoin Bloomfieldkin oli CIPL:n komiteajäsen, toinen kahdesta yhdysvaltalaisesta 
(Bloch 1999 [1949]: 29), joten hän lienee osallistunut myös useampaan CIPL-
tapaamiseen. Bloomfield tutustui myös eurooppalaiseen kielitieteeseen alkupe-
räisteosten avulla ja seurasi muualla tehtyä lingvistiikkaa aktiivisesti, minkä voi 
huomata hänen kansainvälisesti laajoista viittauksistaan.  
Uskonnolliselta vakaumukseltaan Bloomfield oli vähintäänkin agnostikko, 
vaikka olikin saanut kasvatuksen juutalaisessa perheessä (Hall 1990: 3–4). Hänel-
lä oli jyrkän tieteellinen asennoituminen, ja tiede tuntuikin korvaavan hänen elä-
mässään uskonnon paikan (Pike 1999 [1989]: 226). Hänellä oli Ravilan tavoin 
laaja kielitaito: hän puhui englantia ja saksaa äidinkielinään, hallitsi myös klassi-
sen kreikan ja latinan, lisäksi hän puhui hyvin menominia, jonkin verran venäjää 
ja tunsi myös sanskritia (Robins 1999 [1988]: 239; Hall 1990: 3, 68, 75). 
Luonteeltaan Bloomfield oli aikalaiskuvausten perusteella Ravilan vasta-
kohta: hän ei ollut ulospäin suuntautunut vaan ennemminkin suuria väkimääriä 
kaihtanut erakko (Pike 1999 [1989]: 225). Bloomfield oli erityisen vaatimaton, 
eikä useinkaan tuntenut oloaan kotoisaksi pompööseissä akateemisissa piireissä 
(Hall 1990: 53). Hänellä oli kuitenkin taipumus tehdä käytännön piloja ja sarkas-                                                        
10 Sterling-professuuri on Yalen yliopiston arvostetuin titteli, joka myönnetään ansioituneille, 
alansa parhaille tiedemiehille.  
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tinen huumorintaju, josta pääsivät nauttimaan ne, jotka eivät säikähtäneet hänen 
aluksi etäiseltä tuntuvaa olemustaan (mts. 31–32.) 
3.2.2 Ahkera ja laaja-alainen kirjoittaja 
Bloomfield ehti 36-vuotisen uransa aikana tuottaa huikean määrän kirjoituksia. 
Hall (1990) listaa peräti 121 kohtaa Bloomfieldin bibliografiassa, minkä lisäksi 
Bloomfieldin tuotantoa on julkaistu kiitettävä määrä postuumisti ja uudelleenjul-
kaisuina. Kirjoituksissaan hän käsittelee useita kieliä, ja hänen onkin sanottu ol-
leen niin germanisti, amerikanisti, austronesianisti kuin dialektologikin. Lisäksi 
hän kirjoitti kielten opettamisesta ja yleisestä kielitieteestä. Toisin kuin Ravila, 
Bloomfield ei julkaissut kielitieteen ulkopuolella. 
Bloomfieldin ura alkoi germanistiikan parissa. Hänen väitöskirjansa käsitteli 
germaanisten kielten sekundaarista ablautia (vartalon vokaalin vaihtelu), mutta 
myöhemmin hän siirtyi tutkimaan Amerikan intiaanien algonkin-kieliä menomi-
nia, foxia, creeta ja ojibwaa. Hänen perheensä vietti paljon aikaa omistamallaan 
hotellilla Wisconsinissa, jossa oli menomini-intiaanien reservaatti, mikä on luul-
tavasti osaltaan vaikuttanut Bloomfieldin kiinnostukseen kyseistä kieltä kohtaan 
(Hymes – Fought 1981: 114). Bloomfield teki ansiokkaita tutkimuksia myös In-
donesian tagalogista. Lisäksi hän kirjoitti paljon lingvistiikan periaatteista eli käy-
tännössä yleisestä kielitieteestä. Bloomfieldin suurimmat saavutukset ovat syntak-
sin, morfologian ja fonetiikan alalla. Hän määritteli morfeemin ja foneemin.  
Leonard Bloomfieldin ensimmäinen teos An introduction to the study of 
language (1914a) on saanut vaikutteita lähinnä Wilhelm Wundtin psykologiasta. 
1920-luvulla Bloomfield kuitenkin alkoi kannattaa fysikalismia, joka vaikutti hä-
nen loppuelämänsä tuotantoon voimakkaasti (Matthews 2001: 21). Ensimmäinen 
fysikalistisia vaikutteita saanut kirjoitus on Language-lehdessä ilmestynyt artikke-
li A set of postulates for the science of language. Siinä Bloomfield muotoilee kie-
litieteen postulaatit, eli tuo julki ne olettamukset ja väitteet, joiden varassa kieli-
tiede on. Ravilan sanoin kirjoitusta pidetään ”amerikkalaisen kielitieteen Magna 
Chartana” (1967 [1962a]: 120).  
Vuonna 1933 Bloomfield julkaisi teoksensa Language, joka hänen omien 
sanojensa mukaan oli uusi versio Introductionista (1933: xv). Massiivinen teos on 
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kuitenkin niin pituudeltaan kuin aihealueiltaan ja ajattelutavaltaan hyvin erilainen 
kuin aikaisempi teos. Esipuheessa Bloomfield sanoo teoksen olevan tarkoitettu 
oppikirjaksi (mp.), mutta kuten monet aikalaiset huomauttivat, teos vaatii melkoi-
sen määrän taustatietoa auetakseen lukijalle. Sen tiivis ja suoraviivainen tyyli vaa-
tii lukijalta ennen kaikkea tarkkaavaisuutta. Bloch (1999 [1949]: 32) kuvailee kir-
jan lukemista hitaaksi myös lingvisteille:  
– – not because it is obscurely written but because it so carefully says in 
every sentence exactly what it means, because every word is essential and 
every definition must be taken seriously.  
Language oli oppikirjana yliopistoissa yli 25 vuoden ajan (Hall 1990: 44). 
Yksi kirjan suurimmista ansioista on diakronian ja synkronian yhdistäminen 
(Hockett 1984: xiii; Hall 1990: 46). Eurooppalaisten kielitieteilijöiden silmissä 
Bloomfieldin käsitys nuorgrammaatikkojen äännelakiteorian pätevyydestä kohtasi 
vastustusta, ja Bloomfieldin ajateltiin kannattavan jo vanhentunutta teoriaa (Hall 
1990: 46–47). Bloomfield oli itse hyvin tietoinen kaikista väärinkäsityksistä, jotka 
hänen kirjaansa ja teoriaansa koskivat, mutta erimielisyydet etenkin merkityksen-
tutkimuksen suhteen saivat nopeasti sellaiset mittasuhteet, että tilanteen selvittely 
kävi lähes mahdottomaksi (mts. 47–48). 
A. P. Weissillä ja behaviorismilla oli vaikutusta Bloomfieldin pääteokseen 
Languageen, joskaan tuon vaikutuksen laadusta ei ole saavutettu yksimielisyyttä. 
Weiss oli Bloomfieldin kollega Ohion yliopistossa, ja hän teki Bloomfieldiin suu-
ren vaikutuksen. Weissin myötä Bloomfield terävöitti näkemystään lingvistiikasta 
kielitieteenä, jonka ei tarvitse tukeutua muihin tieteisiin. Kirjoitustensa kautta 
Bloomfield vahvisti kielitieteen asemaa itsenäisenä tutkimusalana. 
Vuonna 1939 ilmestyi Linguistic aspects of science, joka oli osa Interna-
tional encyclopedia of unified science -sarjaa. Ravilan sanojen mukaan kyseessä 
on ”verraten heikko tuote” (1952: 10), mutta Ravila ei kuitenkaan perustele kom-
menttiaan tarkemmin. Arvostelun syynä on mahdollisesti työn voimakas kytkös 
Wienin piiriin (aiheeseen palataan luvussa 4.2). Bloomfield oli jo vuonna 1935 
julkaissut samannimisen mutta lyhyemmän artikkelin lehdessä Philosophy of 
Science. 
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Bloomfield kirjoitti myös käytännön oppaita eri kielten opiskeluun ja otti 
monesti kantaa kielenopetukseen, joka oli hänen mielestään huonotasoista (1970 
[1946]: 494; 1933: 503–506). Kielten oppikirjojen kirjoitus nousikin tärkeään 
asemaan toisen maailmansodan aikana ja sen jälkeen, kun armeija tilasi kielitietei-
lijöiltä ison sarjan oppaita vieraiden kielten opiskeluun. Bloomfield itse kirjoitti 
kyseiseen sarjaan peräti neljä oppikirjaa. (Bloch 1999 [1949]: 30.) 
3.2.3 Koulukuntia vastaan 
Bloomfield oli mukana perustamassa kielitieteilijöiden yhdistystä, Linguistic So-
ciety of Americaa (LSA) vuonna 1924 (Hall 1990: 27). Yhdistys alkoi myöhem-
min julkaista lehteä nimeltä Language, jossa Bloomfield julkaisi monia kirjoituk-
siaan. Yhdistys myös hallinnoi jokakesäistä kieli-instituuttia (The Linguistic Insti-
tute), johon Ravilakin myöhemmin osallistui. Bloomfield vastusti koulukuntia, ja 
hän piti LSA:n perustamisen yhtenä tärkeimmistä syistä sitä, että se estäisi ling-
vistien ryhmäytymisen koulukuntiin (Bloomfield 1970 [1946]: 493). Toinen asia, 
jota Bloomfield piti tärkeänä LSA:n saavutuksena, oli kielitieteilijöiden tasaver-
tainen suhtautuminen toisiinsa. Bloomfieldin mielestä tiede on ja sen pitäisi olla 
kumulatiivista (Bloomfield 1933: 40; 1970 [1946]: 492; vrt. Kuhn 1962). 
Huolimatta siitä, että Bloomfield oli luonteeltaan vetäytyvä, hänellä oli laa-
jat yhteydet tuon ajan muihin kielitieteilijöihin, kuten Sapiriin ja Jakobsoniin. 
Bloomfield ja Sapir olivat kollegoja sekä Chicagossa että Yalessa, ja heidän nä-
kemyksensä muun muassa lingvistiikasta tieteenä ja säännöllisestä äänteenmuu-
toksesta olivat hyvin pitkälti yhteneväisiä (Hall 1990: 92). Myös Bloomfield ja 
Jakobson tunsivat toisensa ja tulivat hyvin toimeen (Hall 1990: 76; Halle 1988: 
738). 
3.2.4 Semantiikan väheksyjä 
Bloomfieldistä myöhemmin muodostunut (tai muodostettu) kuva ei ole yksiselit-
teinen. Laajoissa historiateoksissa, joissa yksittäiset tutkijat jäävät helposti suurten 
linjojen jalkoihin, Bloomfieldin perintö nähdään jopa negatiivisessa valossa. Hä-
nen ansioikseen luetaan kyllä lingvistiikan tieteellistäminen ja sen autonomian 
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vahvistaminen, ja Language mainitaan lähes poikkeuksetta yhtenä kielitieteen 
merkkiteoksista, mutta aivan yhtä usein sanotaan Bloomfieldin väheksyneen se-
mantiikkaa ja korostaneen metodia teorian kustannuksella (esim. Campbell 2001: 
99–100). Tällaisissa kuvauksissa ongelmana on yhtäläisyysmerkin piirtäminen 
yhden tieteilijän ja hänen nimeään kantavan koulukunnan välille. Kuten useissa 
tutkimuksissa on jo todettu, Bloomfield ja bloomfieldiläiset erosivat toisistaan 
monessa suhteessa (Stark 1999 [1972]: 129; Fries 1999 [1961]: 95; Murray 1999 
[1993]: 287), minkä vuoksi Bloomfieldin tarkastelu häntä seuranneen koulukun-
nan valossa antaa Bloomfieldistä vääristynen kuvan.  
Bloomfieldin vaikutus 1900-luvun kielitieteeseen tapahtui pääosin hänen 
kirjoitustensa kautta, sillä hän opetti vain harvoja (Fries 1999 [1961]: 94). Hän ei 
ollut kovinkaan säkenöivä luennoitsija (Hall 1990: 57) ja hän kehotti oppilaitaan 
suuntautumaan muille aloille kielitieteen sijaan, koska alalta oli vaikeaa saada 
työpaikkaa (Bloch 1999 [1949]: 31). Hän tuomitsi tieteelliset polemiikit ja kiivaat 
väittelyt (Hall 1990: 57) ja pyrki omissa arvosteluissaan pitäytymään asiallisella, 
joskin paikoin hyvin kriittisellä tasolla (ks. Bloomfield 1970: 365, 370). 
Bloomfieldiä seurannut sukupolvi sai nimityksen bloomfieldiläinen tai 
postbloomfieldiläinen koulukunta. Ajatus bloomfieldiläisestä koulukunnasta on 
hankala kahdestakin syystä: Bloomfield itse vieroksui koulukuntia eikä siten olisi 
varmaankaan toivonut saavansa itse nimeään kantavaa seuraajajoukkoja, ja toi-
saalta tämä hänen jalanjälkiään kulkenut sukupolvi muutti Bloomfieldin oppeja 
sellaiseen suuntaan, jota Bloomfield tuskin itse olisi hyväksynyt.  
Varsinainen murros yhdysvaltalaiseen strukturalismiin tuli kuitenkin vasta 
chomskylaisen vallankumouksen myötä, jolloin Bloomfield joutui vuosikausiksi 
epäsuosioon tiettyjen kielitieteilijöiden piirissä. Chomskyn mielestä Bloomfield 
aiheutti ”kielitieteen taantumisen 50 vuodella” (Hall 1990: 92). Tähän murroskau-
teen Kuhnin teoria (1962) kilpailevista paradigmoista tuntui sopivan hyvin, ja aja-
tus kilpailevista paradigmoista tuli vallalle myös Suomessa (ks. F. Karlsson 1975). 
Ajatus tieteellisistä vallankumouksista luonnollisesti vahvistaa käsitystä voimak-
kaista vallanvaihdoista (myös siellä missä niitä ei ole), ja Kuhnin teorian sovelta-
mista kielitieteeseen onkin kritisoitu (ks. esim. Percival 1976; T. Itkonen 1977: 
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87) muun muassa sillä perusteella, että generativismi nousi strukturalismin sisältä 
(Stark 1999 [1972]: 129) eikä loppujen lopuksi tullut koskaan normaalitieteeksi. 
Mutta riippumatta Kuhnin paradigmoista, Chomskyn seuraajat näkivät 
Bloomfieldin kielitieteen rapauttajana. Kuten Matthewsin (1993) esipuheesta nä-
kee, myös nykyajan kieltenopiskelijat saavat Bloomfieldistä varsin usein sen käsi-
tyksen, että hänen johdostaan merkityksen tutkiminen lakkasi kokonaan. Ottaen 
huomioon eriävien mielipiteiden ja laajojen tutkimusten määrän, voitaneen kui-
tenkin sanoa, että Bloomfieldin työ on jo palautettu arvoonsa.  
3.2.5 Tieteellisyyden ”ismit” 
Bloomfieldiin voidaan liittää joukko ”ismejä”, teoreettisia suuntauksia, joihin hän 
uskoi ja jotka tulevat esille puhuttaessa hänen tuotannostaan. Käyn tässä alaluvus-
sa lyhyesti läpi nämä teoreettiset vakaumukset, joita hän noudatti. Alla oleva ku-
vio 1 esittää nämä ”ismit” hierarkkisesti ja osoittaa niiden suhteet toisiinsa. 
Kuten kuvio 1 osoittaa, behaviorismi liittyy psykologiaan kun taas loput kä-
sitteet kuuluvat filosofian alaan. Mekanismi, materialismi ja fysikalismi ovat 
Kuvio 1. Bloomfieldin ”ismit”.  
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kaikki ontologisia, eli olemista koskevia, suuntauksia. Empirismi ja positivismi 
taas liittyvät epistemologiaan eli tietoteoriaan, joka käsittelee muun muassa tiedon 
mahdollisuutta ja sen lajeja.  
Empiristisen näkemyksen mukaan kaikki tieto perustuu aistihavaintoihin, 
toisin kuin rationalistisessa näkemyksessä, jonka mukaan tieto perustuu järjen 
avulla tehtäviin päätelmiin. Positivismi on empiristinen suuntaus, jonka mukaan 
vain empiiristen tieteiden tuottama tieto on todellista tietoa. Näin ollen positivismi 
korostaa luonnontieteitä ja pitää muulla tavoin hankittua tietoa tieteen kannalta 
tarpeettomana. Bloomfieldin tuotannossa positivistinen asennoituminen korostuu 
siinä, kuinka hän pitää kielitiedettä luonnontieteenä. Empirismiin ja positivismiin 
palataan tarkemmin luvuissa 4.1 ja 4.2. 
Mekanistisen käsityksen mukaan kaikki luonnolliset ilmiöt voidaan selittää 
fysikaalisten syiden kautta. Tämän näkemyksen mukaan ei ole olemassa mitään 
erityistä ”elämänvoimaa”, joka olisi vain elämälle ominainen. Mekanismi vaikutti 
Bloomfieldin tuotantoon erityisesti vuoden 1921 jälkeen A. P. Weissin ajatusten 
kautta, joskin Fries (1999 [1961]: 98) huomauttaa, ettei vaikutussuhde ollut näin 
yksiselitteinen. Bloomfield kirjoitti Languagen esipuheessa (1933: xv) välttävänsä 
psykologian käyttöä kielitieteessä, mutta toisaalta Esper (Bloomfield 1970: 539) 
on toistuvasti argumentoinut, että Weissilla oli tuntuva vaikutus Bloomfieldiin. 
Ilmeisesti Weissin kautta Bloomfield muodosti käsityksensä tieteestä, mutta konk-
reettista vaikutusta Bloomfieldin lingvistiikkaan tällä ei ollut (Hymes – Fought 
1981: 105). Kielitieteeseen sovellettuna mekanistinen näkemys kieltää ajatuksen 
ihmisen sisäisestä tekijästä, joka vaikuttaisi kielenkäyttöön. Mekanismin mukaan 
kielenkäyttö pohjautuu fysikaaliseen kehoon ja siinä tapahtuviin muutoksiin 
(Bloomfield 1933: 33). 
Bloomfield tuntuu käyttävän termejä materialismi ja mekanismi melko sy-
nonyymisesti, ja vaikka suuntaukset eivät ole täysin samanlaisia, Bloomfieldin 
tuotannosta puhuttaessa erolla ei ole oleellista merkitystä. Materialismin mukaan 
todellisuus on pohjimmiltaan aineellinen eikä aineesta riippumatonta henkeä ole 
olemassa. Näin ollen materialismi on monistinen käsitys ja eroaa dualistisista mal-
leista, joiden mukaan todellisuus on kaksijakoinen. Fysikalistisen materialismin 
mukaan kaikki olemassa oleva on fysikaalista. Fysikalismi on alun perin lähtöisin 
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Wienin piiristä Otto Neurathilta (1882–1945) ja Rudolf Carnapilta (1891–1970), 
joiden töihin Bloomfield oli perehtynyt (Tomalin 2004: 119). Heidän fysikalis-
miinsa kuuluu ajatus siitä, että kaikkien todellisuutta koskevien lauseiden täytyy 
olla käännettävissä kokemuksen kielelle (Sintonen 2002: 64). Bloomfield käyttää 
tuotannossaan termejä materialismi ja mekanismi (joskus myös antimentalismi) 
ensisijaisesti mentalismin vastakohtina. 
Behaviorismi on pitkälti samankaltainen oppi kuin materialismi (ks. esim. 
Raatikainen 2004: 29–30). Behaviorismi on psykologian suuntaus, jossa tarkastel-
laan käyttäytymistä empiiristen havaintojen saamiseksi; näillä havainnoilla on 
voitava perustella kaikki psykologiset väitteet. Bloomfield kuvaa kielen toimintaa 
yhteiskunnassa behaviorismin ärsyke-reaktio-kaavalla S→rs→R, jossa [S] on 
ärsyke, joka saa aikaan puhujan reaktion [r], josta tulee kuulijan ärsyke [s], ja joka 
edelleen aiheuttaa kuulijan reaktion [R]. Kyseisessä kaavassa [r] ja [s] edustavat 
kieltä. Behaviorismin individualismin painotus ei kuitenkaan näy Bloomfieldillä, 
joka korostaa nimenomaan ryhmän vaikutusta kielenkäytössä (esim. Bloomfield 
1970 [1927a]). 
Vaikka behaviorismilla näyttäisi olevan selkeä vaikutus Bloomfieldin tuo-
tantoon, asia ei ole täysin yksiselitteinen. Languagen esipuheessa Bloomfield kir-
joittaa:  
Since that time [vuoden 1914] there has been much upheaval in psychology; 
we have learned, at any rate, what one of our masters suspected thirty years 
ago, namely, that we can pursue the study of language without reference to 
any one psychological doctrine, and that to do so safeguards our results and 
makes them more significant to workers in related fields. In the present 
book I have tried to avoid such dependence; only by way of elucidation I 
have told, at a few points, how the two main present-day trends of psychol-
ogy [mentalismi ja mekanismi] differ in their interpretation. (Bloomfield 
1933: xv.) 
Onkin todennäköistä, että behaviorismin rooli Bloomfieldin tuotannossa on pie-
nempi kuin valtavirran kirjoituksista voisi päätellä. Hymes ja Fought (1981: 102–
104) tiivistävät, että Bloomfieldin käsitys behaviorismista vaikutti enemmän mui-
hin kuin häneen itseensä, ja että hänen käsityksensä psykologiasta on toissijaista 
suhteessa hänen työhönsä kielitieteilijänä. 
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Behaviorismiin, fysikalistiseen materialismiin ja mekanismiin liittyy oleelli-
sesti antimentalismi, eli ajatus siitä, että tieteelliseen selittämiseen ei kuulu ottaa 
mukaan henkisiä käsitteitä kuten ”idea”, ”ajatus” tai ”sielu”. Behavioristien oppi-
en mukaisesti ihmismieleen ei voida tieteen keinoin päästä käsiksi, eikä se siksi 
kuuluu tieteen pariin. Tieteen tarkoitus on kertoa faktoja.  
It is the belief of the present writer that the scientific description of the uni-
verse, whatever this description may be worth, requires none of the mental-
istic terms, because the gaps which these terms are intended to bridge exist 
only so long as language is left out of account (Bloomfield 1939: 13). 
Bloomfieldin antimentalistinen asennoituminen aiheutti osittain väärinkäsi-
tysten johdosta kiivaan väittelyn, joka huipentui Spitzerin ja Bloomfieldin kirjoi-
tuksiin. Vuonna 1943 julkaistussa artikkelissaan Spitzer tuomitsee Bloomfieldin ja 
hänen kannattajansa kirjoittaen heidän ”kieltävän kielitieteen hienoimmat saavu-
tukset sitten Herderin” (1999 [1943]: 81). Mentalistien näkökulmasta mekanistit 
tahtoivat jättää huomiotta kielen ja ihmisyyden tärkeimmät aspektit; tosiasiassa 
mekanistit pyrkivät poistamaan mentalististen termien käytön tieteessä (Esper 
1968: 218–219). 
– – it may be stated as a principle that in all sciences like linguistics, which 
observe some specific type of human activity, the worker must proceed ex-
actly as if he held the materialistic view (Bloomfield 1933: 38). 
Bloomfieldin antimentalistisen asennoitumisen luultiin usein tarkoittavan, 
että hän kielsi metafyysisen aspektin olemassaolon. Bloomfield kuitenkin toistu-
vasti selitti, että hänen mielestään mentalistiset käsitteet eivät kelpaa kielitietee-
seen, vaikka ne sinänsä voivatkin olla olemassa. Kuten Hall (1990: 47) osuvasti 
ilmaisee, Bloomfield tuntuu soveltaneen teoriassaan Occamin partaveistä eli aja-
tusta ilmiötä selittävien tekijöiden minimoimisesta (lat. ”entia non sunt multipli-
canda praeter necessitatem”). 
Alla olevassa katkelmassa Bloomfield määrittelee tieteen kohteen ismiensä 
kautta omalla tiiviillä kirjoitustyylillään: 
Science shall deal only with events that are accessible in their time and pla-
ce to any and all observers (strict behaviorism) or only with events that are 
placed in co-ordinates of time and space (mechanism), or that science shall 
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shall employ only such initial statements and predictions as lead to definite 
handling operations (operationalism), or only terms such as are derivable by 
rigid definitions from a set of everyday terms concerning physical happen-
ings (physicalism) (Bloomfield 1939: 13). 
Tieteellinen ote vaatii Bloomfieldin mukaan fysikalistista vakaumusta. 
Kaikki tieteellisesti tärkeät asiat on voitava kääntää fysikaalisiksi lauseiksi tai lau-
seiksi kielestä, muuten ne ovat mielettömiä. Fysikalismi rajaa erityisesti termien 
käyttöä siten, että niiden tulisi ilmaista yksinkertaisia, havaittavissa olevia asioita. 
Näin ollen Bloomfieldin mielestä myös merkityksen tuli olla käännettävissä fysi-
kaaliseksi lauseeksi, jotta se on tieteellisesti merkityksellinen. Jo kuuluisaksi tul-
leessa esimerkissään Bloomfield selventää näkemystään kääntämällä nälän tunte-
muksen fysikaalisiksi lauseiksi: Jill oli nälkäinen, eli hänen lihaksensa supistelivat 
ja hänen kehonsa, erityisesti hänen mahansa, eritti nesteitä (1933: 23). 
Huolimatta siitä, että Bloomfield ei pyrkinyt semantiikan tutkimuksen ja 
merkityksen vähättelyyn, postbloomfieldiläisellä kaudella näin kuitenkin kävi. 
Tämä lienee aiheuttanut suuren osan väärinkäsityksistä, sillä sanoivathan tuon 
ajan kielitieteilijät seuraavansa nimenomaan Bloomfieldin jalanjälkiä. Erityisesti 
Hockett on myöhemmin selvitellyt oman koulukuntansa eroa Bloomfieldiin ja to-
dennut oman lähestymistapansa ongelmakohdat. 
3.3 Ravilan suhde Bloomfieldiin 
Olen yrittänyt selvittää, milloin Ravila on ensimmäisen kerran Bloomfieldin tuo-
tantoon tutustunut. Turun yliopistoon Bloomfieldin pääteos Language on hankittu 
vasta vuonna 1955, joten Turun-aikanaan Ravila ei ole ehtinyt kirjaan tutustua. 
Varmaa on, että hän luki Bloomfieldin kirjoituksia viimeistään vuonna 1951 vie-
raillessaan Bloomingtonin yliopistossa Indianassa. Ensimmäinen löytämäni viit-
taus Bloomfieldiin on Totuus ja metodi kielitieteessä -nimisessä artikkelissa Vi-
rittäjästä:  
Keskustelu tieteemme perusteista näyttää sisältävän, niin kuin on sanottu, 
puoleksi ilmeisiä truismeja, puoleksi metafysiikkaa. Tätä voi tuskin koskaan 
toiseksi muuttaa, mutta saattaa silti olla hyödyllistä, että tieteenharjoittaja 
toisinaan pysähtyy tarkastelemaan työtään vähän etäämpääkin. (Ravila 1967 
[1951]: 38.) 
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Viittaus koettelee hyvän tieteellisen tavan rajoja, sillä se on sanasanainen käännös 
ilman lähdeviittausta. Kirjoitus viittaa Bloomfieldin artikkeliin A set of postulates 
for the science of language, jossa lukee: 
Discussion of the fundamentals of our science seems to consist one half of 
obvious truisms, and one half of metaphysics; this is characteristic of mat-
ters which form no real part of a subject: they should properly be disposed 
of by merely naming certain concepts as belonging to the domain of other 
sciences (Bloomfield 1970 [1926]: 129). 
Kyseinen Bloomfieldin artikkeli ilmestyi Language-lehdessä vuonna 1926, ja leh-
ti on ollut tilattuna Turun yliopistoon lehden ilmestymisen alusta saakka vuodesta 
1925, joten ainakin tässä mielessä on mahdollista, että postulaatit Ravila olisi lu-
kenut jo Turun-aikanaan. Yhdysvalloissa Ravilalla on myös periaatteessa ollut 
mahdollisuus keskustella Bloomfieldin teorioista esimerkiksi Sebeokin ja Jakob-
sonin kanssa, jotka olivat molemmat olleet henkilökohtaisesti tekemisissä Bloom-
fieldin kanssa. 
Eksplisiittisemmin Ravila kirjoittaa Bloomfieldistä Virittäjässä vuonna 
1952 julkaistussa artikkelissaan Uuden maailman kielitiedettä: 
Teokseen International Encyclopedia of Unified Science hän [Bloomfield] 
on kirjoittanut tutkielman Linguistic Aspects of Science. Käsitykseni mu-
kaan se on verraten heikko tuote. Sen sijaan pidän hänen pääteostaan suu-
ressa arvossa. Se on asioihin monipuolisesti perehtyneen oppineen miehen 
työtä. Sekään ei käsittääkseni sentään ole läheskään niin alkuperäinen ja it-
senäinen kuin Amerikassa tavallisesti väitetään. Mitään sellaista uutta, mitä 
eivät toiset vielä taitavammin olisi muualla ja aikaisemmin sanoneet, teos ei 
sisällä. Tämän polven nuoret amerikkalaiset lingvistit saavat yleiskielitie-
teellisen koulutuksensa ensi sijassa Bloomfieldin teoksen opastuksella, ja on 
syytä todeta, että se on luotettava ja hyvä opas. (Ravila 1952: 10.) 
Languagen on muuallakin sanottu yhdistävän paljolti vanhaa, hyväksi todettua 
kielitiedettä ja toisaalta uutta näkökulmaa vanhaan asiaan, eikä se ollut niinkään 
vallankumouksellinen teos kuin erinomainen opas kielentutkijoille (Matthews 
1993: 13–14). Arvostelu on kuitenkin kokonaisuudessaan silmiinpistävän hajanai-
nen, eikä lukijalle jää selkeää kuvaa Ravilan mielipiteestä, mikä on Ravilan kirjoi-
tuksissa harvinaista. 
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Ravila on lisännyt Bloomfieldin Languagen kirjansa Johdatus kielihistori-
aan toisen painoksen kirjallisuusluetteloon, ja Totuus ja metodi -kirjan artikkeleis-
ta useat sisältävät viittauksia Bloomfieldiin, joten viimeistään vuonna 1951 Ravila 
on tutustunut Bloomfieldin tuotantoon. Ravila siis on perehtynyt Bloomfieldin 
ajatuksiin melko laajastikin, ja edellä mainitun lähdeviitteettömän viittauksen li-
säksi muutama muu Ravilan Bloomfieldin ajatuksia muistuttava kirjoitus antaa 
ymmärtää, että Ravila ei syystä tai toisesta kirjoita Bloomfieldiä koskevia miet-
teistään suomalaisissa julkaisuissa täysin avoimesti. 
Ravilaa Bloomfieldiin yhdistävänä piirteenä voi nähdä myös tutkimuskoh-
teen. Ravila tutki suomalais-ugrilaisia kieliä, Bloomfield intiaanikieliä. Etenkin 
Yhdysvalloissa intiaanikielten tutkimus muokkasi kielitiedettä, koska kirjallisen 
historian puutteen ja täysin erilaisen rakenteensa vuoksi intiaanikielet vaativat eri-
laisen lähestymistavan kieleen kuin indoeurooppalaiset kielet. Vaikka suomalais-
ugrilaisten kielten tutkimus on siinä mielessä vankemmalla pohjalla, että niillä on 
sukukieliä, joilla on tunnettu rakenne ja perinne, suomalais-ugrilaiset kielet ovat 
silti hyvin poikkeuksellisia indoeurooppalaisiin valtakieliin nähden.  
Lisäksi ei-indoeurooppalaisten kielten tutkimus 1900-luvulla liittyi kiinte-
ästi yleiseen kielitieteeseen, sillä tutkittaessa kielten struktuureja on ollut välttä-
mätöntä ottaa huomioon myös muut kuin jo paljon tutkitut indoeurooppalaiset 
kielet (Paunonen 1970: 329). Tutkijan näkemys kielitieteestä muokkautuu myös 
sen myötä, minkälaista kieltä hän tutkii. Ravilan käyttää töissään esimerkkejä 
myös suomalais-ugrilaisen kielikunnan ulkopuolelta: uralilaista syntaksia käsitte-
levässä artikkelissaan (1941b) hän antaa esimerkkejä muun muassa somalista ja 
japanista, mikä kytkee työn yleiseen kielitieteeseen. Samalla tavoin Bloomfieldin 
laaja yleiskielitieteellinen ote näkyy Languagessa, jossa hän käyttää esimerkkiai-
neistoa laajasta kielivalikoimasta, myös suomesta. Suomenkielisten esimerkkien 
osalta Bloomfield lainaa muun muassa Setälän kirjoitusta germaanisista lainasa-
noista suomen kielessä Finnisch-Ugrische Forchungenista vuodelta 1913. Viitta-
uksia Ravilaan en kuitenkaan ole löytänyt, ja lieneekin todennäköisintä, että 
Bloomfield on perehtynyt kyseiseen julkaisuun Saksan-vuosinaan 1913–1914, jol-
loin Ravila oli vasta kouluikäinen. 
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Ravilaa ja Bloomfieldiä voidaan molempia kuvailla laajasti lukeneina, asi-
aansa perehtyneinä kielitieteilijöinä. Molemmilla oli myös syvä kiinnostus ling-
vistiikan teoreettisiin – niin metodologisiin kuin tieteenfilosofisiin – kysymyksiin. 
Oppihistoriassa heidän tutkijankuvansa ääriviivat ovat jossakin määrin vääristy-
neet, minkä vuoksi tarkempi tutkimus avaa mielenkiintoisia näkymiä. Ravilan 
osalta erityisesti hänen kansainvälisyytensä yhdistää hänet ajan ulkomaalaisiin 
tiedemiehiin. 
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4 Ravilan ja Bloomfieldin tieteenfilosofia 
Edellisessä luvussa tarkasteltiin Ravilaa ja Bloomfieldiä laajasta perspektiivistä; 
tämä luku keskittyy yksityiskohtaisemmin heidän käsityksiinsä kielen ja kielitie-
teen luonteesta. Tässä luvussa pyritään vertailun kautta selvittämään, kuinka lä-
hellä Ravilan ja Bloomfieldin käsitykset tieteenteosta olivat toisiaan ja millä ta-
voin ne poikkeavat muualla tehdystä kielentutkimuksesta. Aineistona ovat sellai-
set Ravilan ja Bloomfieldin tekstit, joissa he käsittelevät tieteenfilosofiaa, ja näin 
ollen käsittelyn ulkopuolelle jäävät lähes kokonaan Ravilan ja Bloomfieldin var-
sinaiset kielitieteelliset tutkimukset. Olen pyrkinyt esittämään lainaukset kronolo-
gisessa järjestyksessä, jolloin mahdollinen muutos kirjoittajan mielipiteessä näkyy 
selkeämmin. Ravilan teoksesta Johdatus kielihistoriaan olen käyttänyt sekä en-
simmäistä että toista painosta, koska hän on muokannut sanojaan melkoisesti joi-
denkin aiheiden kohdalla. Luvussa käsitellään niitä tieteenfilosofisia ajatuksia, 
jotka Bloomfieldin ja Ravilan töissä useimmin toistuvat.  
4.1 Empirismi 
Tiedon hankkimisessa kilpailevat järki ja kokemus. Yleensä filosofiset teoriat pe-
rustuvat joko empirismiin tai rationalismiin, joskin myös näiden yhdistelmään pe-
rustuvia teorioita on. Empirismi korostaa tietoa a posteriori eli kokemustietoa, kun 
taas rationalismissa käytetään apriorista tietoa eli deduktioon perustuvaa päätte-
lyä. Yksinkertaisimmillaan induktiivisen ja deduktiivisen päättelyn eroa voidaan 
havainnollistaa klassisten väiteketjujen avulla (kuviot 2 ja 3). 
Kuvio 2. Deduktiivinen päättelyketju. 
Kuvio 3. Induktiivinen päättelyketju. 
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Induktiossa siis tehdään havaintoihin pohjautuva yleistys, joka on todennäköinen, 
mutta joka on mahdollista todeta uuden, erilaisen havainnon perusteella epätodek-
si. Deduktiivinen johtopäätös ei sitä vastoin voi olla väärässä, jos premissit ovat 
tosia, mutta deduktiivisesti saavutettu johtopäätös ei lisää tietoa. Näin ollen de-
duktiivinen päättely etenee ikään kuin ylhäältä alaspäin, kun taas induktion suunta 
on päinvastainen (kuvio 4).  
 
Empirismin ja rationalismin voimasuhde kielitieteessä on vaihdellut aikojen 
saatossa. 1600-luvun Port Royal -kielioppi ja valtaosa 1700-luvun kielitieteestä 
tehtiin rationalismin hengessä, kun taas 1800-luvun kielitieteen myötä vallalle 
nousi empirismi, jonka voi sanoa olleen teorioiden keskiössä lähestulkoon trans-
formaatiokielioppiin saakka. 1900-luvun puolenvälin jälkeen syntyneet generatiivi 
kielioppi ja transformaatiokielioppi edustavat jälleen rationalismia, ja Chomskyn 
teoria muistuttaakin filosofiselta suuntautumiseltaan portroyalistieja ja Descarte-
sia (Robins 1997: 144; 273).  
Kuvio 4. Induktiivisen ja deduktiivisen teorian suunta. 
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Apriorisen tiedon käyttö kielitieteessä saa tuomionsa niin Bloomfieldiltä 
kuin Ravilaltakin. Bloomfield (1970 [1942]: 399) kutsuu apriorismia pseudofilo-
sofoinnin muodoksi ja Ravila (1967 [1959]: 99) pitää sitä suoranaisena uhkana 
tieteelle: ”Apriorismi on joka askeleella vaanimassa positiivista tieteellistä tutki-
musta.” Ravila oli selväsanainen omasta näkemyksestään myös yleisen kielitie-
teen tutkimusotteen suhteen, huolimatta alan teoreettisesta luonteesta: 
Yleinen kielitiede ei voi olla aprioristista pohdiskelua, se on empiiristä tut-
kimusta, jonka kohteena ovat kaikki kielet yhtäläisyyksineen ja eroavuuksi-
neen (Ravila 1966b: 10).  
Rationalistinen tapa pyrkiä teorialähtöisesti luomaan yleistyksiä kielestä on Ravi-
lan mukaan mahdoton, koska käytännössä kieli muuttuu jatkuvasti eikä sitä siksi 
voi kuvata yksinkertaisella kaavalla. 
Kokemustiedon tärkeyden vuoksi empirismissä keskeiselle sijalle nousee 
aineisto, kielitieteessä korpus. Koska teoria perustuu aineistossa havaittuihin yhtä-
läisyyksiin, aineiston tulisi olla runsas. Näin pyritään välttymään liian vähäisen 
aineiston aiheuttamilta virhepäätelmiltä. Korpuksen tulee koostua todellisesta kie-
lenaineksesta, tosiasiallisesti esiintyvistä lauseista (Bloomfield 1970 [1927a]: 
181). Ravila kirjoittaa artikkelissaan:  
Erityisesti on tässä yhteydessä tähdennettävä, että lauseopin tutkimus on 
empiiristä tiedettä, jonka on rajoituttava tosiasiallisesti esiintyviin lauseisiin. 
Vain niillä voi olla jotain merkitystä. (Ravila 1944: 120.) 
Samassa artikkelissa hän tuomitsee loogikkojen tavan perustaa analyysinsä Sokra-
tes on kuolevainen -tyyppisiin lauseisiin, jotka ovat ”elävässä kielessä melko har-
vinaisia” (mts. 112). 
Ravilan mielestä hyväksyttävämpi suhde aineistoon on yhdysvaltalaisella 
kielitieteellä: 
Amerikkalainen strukturalismi rajoittaa ankarassa ja oikeaoppisessa empi-
rismissään tutkimuksensa kohteen korpukseen, jossa se näkee vain kappa-
leen fysikaalista todellisuutta (Ravila 1967 [1966a]: 165). 
”Fysikaalinen todellisuus” liittyy ajatukseen kielen konkreettisuudesta; kieli ei 
tämän näkemyksen mukaan ole abstrakti järjestelmä vaan materiaalista ainesta. 
  48 
Empiristiseen tutkimusasenteeseen kuuluu ajatus siitä, että vaikka kielen-
käyttö sisältää paljon virheelliseltä vaikuttavia muotoja, tutkijan tulee pitää niitä 
yhtä arvokkaana aineistona kuin säännönmukaisia muotoja. 
Se todellisuus, jota kielentutkijan on tutkittava, on käytäntö. Tarkasti on yk-
sityiskohdissaan, todellisen positivismin hengessä, todettava tämä käytäntö, 
virheellisiltä ja poikkeavilta näyttävät tapaukset on otettava normaalien ve-
roisina. (Ravila 1944: 115.) 
Empiristisesti suuntautuneen kielentutkijan tehtävänä on löytää korpuksesta 
säännönmukaisuuksia ja luoda niiden avulla teoreettisia kuvauksia kielestä. Täl-
laista induktiivista työskentelyä Bloomfield ja Ravila pitivät kielitieteen kulmaki-
venä. ”The only useful generalizations about language are inductive generaliza-
tions”, kirjoitti Bloomfield teoksessaan Language (1933: 20). Ravilan muotoilu 
on: ”Kielitiede ei saa kieltää eikä unohtaa induktiivista ja empiiristä luonnettaan” 
(Ravila 1967 [1953]: 60). Olennaista on siis tutkimuksen teko induktiivisti aineis-
ton kautta. 
Empiristinen asennoituminen näkyy myös Bloomfieldin ja Ravilan suhtau-
tumisessa äänteenmuutokseen. Bloomfield oli opiskellut nuorgrammaatikkojen 
alaisena Saksassa, ja myös Ravilan opetus oli nuorgrammaattisesti painottunutta. 
Kumpikaan ei ollut yksiselitteisesti nuorgrammatismin kannattaja, mutta he piti-
vät edeltäjiensä teoriaa äänteenmuutoksesta pätevänä. Äänteenmuutokset tapahtu-
vat teorian mukaan säännönmukaisesti, ja sääntöä vastustaville muodoille oli löy-
dettävä tieteellinen selitys. Ennen nuorgrammaatikkoja selittämättömien poik-
keusten ei ajateltu romuttavan teoriaa äännelaeista; esimerkiksi Grimmin laki hy-
väksyi poikkeukset, mutta 1870-luvulta eteenpäin tieteellistymisen myötä teorian 
selkärangaksi tuli lakien ehdottomuus. 
Ajatus äännelaista ei kuitenkaan ole tietoa apriori, vaan se perustuu empiiri-
sen työn kautta tehtyyn oletukseen. Kieliaineistoja tutkimalla on havaittu niin kat-
tava määrä samansuuntaisia ääntenmuutoksia, että on voitu tehdä olettamus sään-
nönmukaisista äännelaista. Ravila painottaa asennoitumisen metodista tärkeyttä: 
Äännelakien poikkeuksettomuuden julistus herätti aikanaan huomattavaa 
vastustusta, ja myöhemminkin sitä on arvosteltu usein varsin ankarasti. On-
kin syytä nimenomaan kysyä, mitä mieltä tuossa väitteessä on, kun todelli-
suus vain perin harvoin osoittautuu sen mukaiseksi. Väitteen arvo on ensi si-
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jassa metodinen. Tutkija, joka siitä pitää kiinni, joutuu asennoitumaan aivan 
toisin kuin sellainen, jonka mielestä epäsäännöllisyydet kuuluvat itsestään 
kielen elämään. Jos pidämme kiinni äännelakien poikkeuksettomuudesta, 
meidän on etsittävä selitys poikkeuksille, meidän on osoitettava, että ne ovat 
vain näennäisiä. Äännelakien poikkeuksettomuus on siis ensi sijassa työhy-
poteesi, joka antaa tutkimustyölle metodista ankaruutta ja sulkee mielival-
lalta ja löysiltä väitteiltä tien. (Ravila 1961: 38.) 
Eli ajatus poikkeuksettomista äänteenmuutoksista pakottaa tutkijan selittämään 
myös poikkeustapaukset. Jos jokin odotuksenmukainen äänne ei ole muuttunut, 
tutkija ei voi turvautua ajatukseen sattumanvaraisista muutoksista vaan hänen on 
löydettävä siihen jokin syy. 
Ajatus säännönmukaisesta äänteenmuutoksesta on yksi Bloomfieldin töissä 
toistuvasti esiintyvistä kielitieteen periaatteista (Fries 1999 [1954]: 96). Bloom-
field teki myös käytännön tutkimuksia äänteenmuutoksesta Amerikan intiaanikiel-
ten parissa. Hockett (1999 [1948]: 211) kirjoittaakin, että Bloomfieldin aineisto-
esimerkit ovat itsessään kyllin pitäviä todistamaan nuorgrammaatikkojen teorian 
poikkeuksettomista äännelaeista päteväksi (ks. myös Lehmann 1987: 172). 
Bloomfield kirjoittaa nuorgrammaatikkojen teorian vastaanotosta seuraavasti: 
A great part of this dispute was due merely to bad terminology. In the 
1870’s, when technical terms were less precise than today, the assumption 
of uniform sound-change received the obscure and metaphorical wording, 
”Phonetic laws have no exceptions.” It is evident that the term ”law” has 
here no precise meaning, for a sound-change is not in any sense a law, but 
only a historical occurrence. The phrase ”have no exceptions” is a very in-
exact way of saying that non-phonetic factors, such as the frequency or 
meaning of particular linguistic forms, do not interfere with the change of 
phonemes. – – The occurrence of sound-change, as defined by the neo-
grammarians, is not a fact of direct observation, but an assumption. (Bloom-
field 1933: 354, 364.) 
Eli teoria äännelaeista on hypoteesi ja poikkeavat muodot eivät ole sattumanvarai-
sia. 
Ääntenmuutosta vastustaneet muodot pystyttiin selittämään analogian avul-
la. Analogia tarkoittaa toisen sanan mallin mukaisesti syntynyttä muotoa, joka on 
syrjäyttänyt äännelaillisen version. Analogian avulla vältettiin ajatus sattumanva-
raisista muutoksista ja poikkeamista, jotka olisivat romuttaneet äännelain tieteelli-
syyden. Bloomfield painotti, että poikkeukset äännelaissa johtuvat joko analogias-
  50 
ta tai lainaamisesta, eivät sattumanvaraisesta foneeminmuutoksesta (Bloomfield 
1970 [1927a]: 183–184). 
Bloomfieldin antimentalistinen asennoituminen näkyy myös hänen kirjoi-
tuksissaan äänteenmuutoksesta. Hänen mukaansa merkitykseltään ”heikot” sanat 
eivät ole alttiimpia äänteenmuutokselle kuin merkitykseltään ”vahvat” sanat 
(Bloomfield 1970 [1927a]: 185–186) eivätkä äänteenmuutokseen muutenkaan 
vaikuta mitkään ei-foneettiset tekijät (Bloomfield 1933: 354). Näin ollen ään-
teenmuutoksen syyt ovat puhtaasti mekanistisia. Myös Ravila (1961: 70) vastus-
taa äänteenmuutoksen selittämistä ”joidenkin fyysisten ja psyykkisten tosiasiain 
avulla”, koska ”äänteenmuutos on joka tapauksessa sosiaalinen ilmiö”. 
Tällainen funktionaalinen lähestymistapa, joka korostaa kielen sosiaalista 
roolia, näkyy Ravilan ja Bloomfieldin tuotannossa muissakin yhteyksissä: 
Kieli on sosiaalinen ilmiö. – – Yksityinen on tärkeätä vain silloin, kun se 
edustaa yleistä. Lingvistiikassa ei saa unohtaa milloinkaan sosiaalista aspek-
tia. (Ravila 1967 [1963]: 152–153.) 
Syntaksinkin alalla tapahtuvat muutokset käyvät ymmärrettäviksi siitä tosi-
asiasta, että kieli on sosiaalinen ilmiö (Ravila 1961: 119). 
To the linguist who is interested in the implications of his method, no psy-
chology can be acceptable which tries to explain on an individual basis phe-
nomena which he knows to be historically conditioned by the social group 
(Bloomfield 1970 [1927a]: 174). 
Vahva empiristinen asennoituminen kielitieteeseen korostaa laajan, tosiasi-
alliseen kielenainekseen perustuvan aineiston tärkeyttä. De Saussuren jako paro-
le–langue on tällöin toimiva vain teoreettisella tasolla, mutta tutkimuskohde ei ole 
yksiselitteisesti vain toinen niistä. Eurooppalaisessa tutkimuksessa de Saussuren 
erottelua korostettiin ja tutkimuksen kohteena oli langue. Suomessa valtavirran 
kielentutkimus oli Ravilan aikana empiiristä eikä hän siinä suhteessa eroa koti-
maisista kollegoistaan, mutta Bloomfieldin osalta onkin mielenkiintoista todeta, 
että myös hänen tutkimusasenteensa oli voimakkaan empiristinen. Bloomfield ja 
Ravila kannattivat empirismin lisäksi siihen aatteellisesti liittyvää positivismia, jo-
ta käsitellään tarkemmin seuraavassa alaluvussa. 
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4.2 Positivismi 
Positivismi on alun perin Henri Saint-Simonen (1760–1825) ja Auguste Comten 
(1798–1857) kehittämä filosofinen suuntaus mutta joka 1900-luvun alkupuolella 
nousi vallalle Wienin piirin kautta loogisen positivismin nimellä. Comte hahmot-
teli kolme tasoa, joiden kautta ihmiskunnan ajattelu on kehittynyt: teologinen, me-
tafyysinen ja positiivinen vaihe. Teorian mukaan varsinaista tietoa on ainoastaan 
tieteellinen tieto, ja siksi metafysiikka on hylättävä tieteeseen kuulumattomana. 
Myöhemmin positivismi on radikaaleimmissa muodoissaan hylätty kestämättö-
mänä teoriana, mutta tieteellisenä ajattelutapana se on edelleen elinvoimainen 
(Sintonen 2002: 99). Positivismi näkyy vahvasti sekä Bloomfieldin että Ravilan 
tieteellisessä ajattelussa, mutta sen vaikutus tuntuu olevan ennemminkin suuntaa-
antava kuin määrittävä. Ravila (1967 [1941a]: 17–18) kirjoittaakin ”positivistises-
ta asennoitumisesta”, joka ei ole vanhentunut samalla tavoin kuin monet muut po-
sitivistiset ajatukset, jotka perustuvat Newtonin maailmankuvaan. 
Positivismin mukaan tiede ei voi päästä selville ilmiöiden perimmäisistä 
syistä, minkä vuoksi tieteen tehtävä on selvittää asioiden välisiä suhteita (Sintonen 
2002: 51). Ravilan kirjoituksissa teleologisten selitysten vastustus näkyy nimen-
omaan yhteydessä positivismiin: 
Oma vakaumukseni on niin syvästi positivistinen, että minun on vaikea 
asettua niiden kannalle, jotka julistautuvat positivismin vastustajiksi. Mutta 
en voi ymmärtää muuta, kuin että kielitiede tulee jatkuvastikin löytämään 
problematiikkansa reaalisten tosiasioiden maailmasta. – – Hänen [tutkijan] 
täytyy olla ilman minkäänlaista apriorismia valmistunut mihin tahansa, ja 
jos hän näin on asennoitunut, niin hän hyvin vastenmielisesti puhuu tieteen 
lopullisista päämääristä ja tarkoitusperistä. (Ravila 1967 [1941a]: 25.) 
Myös positivistisesti asennoitunut Bloomfield näki teleologian tieteen kehityksen 
esteenä, ja uskoi, ettei kielen kehitys ole teleologista: 
The only exception here is our relatively good knowledge of the structure 
and history of languages, a body of knowledge which, against the predispo-
sition and expectations of the discoverers, turned out to imply no animistic 
or teleological factors (Bloomfield 1970 [1944]: 425). 
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Wienin piirin opista käytetään nimityksiä looginen empirismi ja looginen 
positivismi, joista jälkimmäinen on määritelmältään vielä ankarampi kuin edelli-
nen. Tämän työn puitteissa näiden koulukuntien välinen ero ei ole merkitykselli-
nen, ja termillä looginen positivismi viitataan Wienin piirin oppiin yleisellä tasol-
la. Loogisella positivismilla on aatteelliset yhteydet myös Ludwig Wittgensteinin 
(1889–1951) ajatuksiin (Manninen 2002: 29). Suomessa Wienin piirin ajatukset 
tulivat tunnetuksi Kailan johdolla; Kaila tunsi piirin hyvin ja osallistui sen toimin-
taankin (Niiniluoto 2002: 169–170). Wienin piirin teoria oli samankaltainen kuin 
Yhdysvalloissa psykologian valtavirrassa ollut behaviorismi, jonka Bloomfield 
tunsi etenkin A.P. Weissin kautta. Natsien tultua valtaan piiri hajosi ja moni sen 
jäsenistä emigroitui Yhdysvaltoihin, johon piirin ajatukset näin levisivät yhä 
enemmän (Sintonen 2002: 56). Bloomfield oli tutustunut Wienin piiriin kuitenkin 
jo aikaisemmin Carnapin ja Neurathin teosten kautta (Tomalin 2004: 119). 
Loogiseen positivismiin kuuluu verifikaation periaate, jonka mukaan jokai-
nen mielekäs lause on voitava osoittaa todeksi tai epätodeksi suorien havaintojen 
avulla (Sintonen 2002: 63–64). Verifikaation tarkoituksena on karkottaa tieteen 
piiristä metafyysiset, esteettiset ja psykologiset kysymykset, jotka on hylättävä 
mielettöminä. Positivismiin kuuluva metafysiikkavastaisuus kumpuaa siitä, ettei 
metafyysisiä väitteitä voida koetella verifikaation periaatteen (suorien havainto-
jen) avulla, ja siksi metafyysiset väitteet ovat mielettömiä ja tieteen kannalta irre-
levantteja. Niinpä esimerkiksi lause Kansan henki ohjaa kielen kehitystä on tie-
teellisesti mieletön, koska sitä ei voida vahvistaa tai hylätä suorien havaintojen 
avulla. Metafyysisen, havainnoista riippumattoman maailman olemassaoloa ei siis 
kielletä, vaan siitä puhuminen tieteen piirissä tuomitaan mielettömäksi. Metafyy-
sisillä väitteillä voi silti edelleen olla esteettistä, moraalista tai muuta sellaista ar-
voa, mutta tieteen piiriin ne eivät positivismin mukaan kuulu. 
Eurooppalainen ja yhdysvaltalainen kielitiede alkoivat kehittyä eri suuntiin 
20-luvulta eteenpäin. Eurooppalainen kielentutkimus11 oli pitkälti metafyysistä,                                                         
11 Euroopassa tehty kielitiede ei tietenkään muodosta yhtä ainoaa suuntausta, ja tässä yhteydessä 
kirjoittaessani ”eurooppalaisesta kielitieteestä” viittaan vain niihin eroihin, joita eurooppalaisen ja 
yhdysvaltalaisen kielitieteen välillä voi tuolloin sanoa olleen. Yhdysvalloissa ajatus yhtenäisestä 
eurooppalaisesta tutkimussuunnasta oli kuitenkin melko yleinen, kuten alla olevasta Hallin 
lainauksesta voi huomata. 
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mitä ei Yhdysvalloissa hyväksytty. Eurooppalaisen tutkimuksen metafyysisyydel-
lä tarkoitetaan näissä yhteyksissä sitä, että tutkimukseen voi liittyä esimerkiksi es-
teettinen tai psykologinen aspekti. Kyse on pitkälti siitä, kuinka kielen realisoitu-
miseen ihmisessä suhtaudutaan, eli ajatellaanko kielen olevan osa fysikaalista 
ruumista vai jotakin aineetonta substanssia, kuten ”sielua” tai ”henkeä”. Bloom-
field (1933: 142–143) selventää mentalistien ja mekanistien erilaista suhtautumis-
ta merkityksen mielirepresentaatioon seuraavasti: mentalistit uskovat, että ennen 
puhetapahtumaa puhujan sisällä tapahtuu ei-fysikaalinen prosessi (kuten ”ajatus”, 
”käsitys” tai ”idea”), kun taas mekanisti uskoo, että tällaista ei-fysikaalista proses-
sia ei ole olemassa, vaan kyse on nimenomaan ruumiillisesta, fyysisestä prosessis-
ta. (Kielen mielirepresentaatiosta tarkemmin esim. F. Karlsson 1998: 28–30.)  
Ravilalle ja Bloomfieldille yhteistä on voimakas metafysiikkavastaisuus. 
Positivismia käsittelevässä artikkelissaan Ravila toteaa:  
Meillä ei ole nyt eikä tule koskaan olemaan pienintäkään aihetta antaa mie-
likuvituksellemme tieteessä suurempaa valtaa kuin minkä tosiasiat sille sal-
livat. Uuden ajan tiede ei ole osoittanut metafysiikan oikeutusta. (Ravila 
1967 [1941a]: 18.) 
Bloomfield kirjoittaa metafyysisten käsitteiden turhuudesta kielitieteessä ja huo-
mauttaa, että esimerkiksi analogian kautta tapahtuva kielen muutos ei vaadi seli-
tyksekseen mentaalisia käsitteitä: 
You may strip the teleologic and animistic verbiage from any linguistic trea-
tise, and the effect is only an improvement in style, with all the technical 
procedures and all the results unchanged. Linguists do not pretend to ex-
plain conditions or changes by saying that the speaker strove toward an end, 
such as euphony or clearness, and when linguists speak of a soul or a mind, 
the term is otiose, for they suppose this soul or mind to act only along a sin-
gle biologically explicable pattern – that of substitute stimuli – in what to 
linguists is knows as analogic change. (Bloomfield 1970 [1930]: 229.) 
Vuonna 1938 Virittäjässä julkaistun artikkelinsa Numerusprobleemeja lo-
pussa Ravila kuvailee, kuinka ”eräät tutkijat ovat taipuvaisia kielen ilmiöistä ja 
rakenteesta tekemään pitkälle meneviä johtopäätöksiä kulloinkin kysymyksessä 
olevaa kieltä puhuvan kansan sielunelämästä”. Hän jatkaa tällaisen ”harrastuksen” 
olevan romantiikan peruja ja päättää artikkelinsa: ”Onko kieliopillisen monikon 
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muodostuminen tietänyt ihmisen psykologisen pohjan muuttumista, on varsin ky-
seenalaista” (mts. 296–297). Ravila tekee siis selvän pesäeron Karl Vosslerin 
(1872–1949) kieli-idealismiin, jonka kansallisromanttinen ajattelutapa ei ollut 
Suomessakaan harvinaista. Vuoden 1941a artikkelissaan Ravila kritisoi eksplisiit-
tisesti Vosslerin näkemystä, jonka mukaan kielitieteen päämääränä on ”osoittaa 
henki kaikkien kielenmuodosteiden vaikuttavaksi syyksi”. Vosslerin ajatus on siis 
olennaisesti metafysiikkaa, joka sisältää mentaalisia käsitteitä. Ravila jatkaa: 
Tällaista romantiikkaa on usein sovellettu myös suomalais-ugrilaisiin kie-
liin. – – Tällaiselle tielle ei positivistisen hengen elähdyttämä tutkija voi as-
tua. Ei kylläkään siitä syystä, että sinänsä olisi mahdotonta olettaa kansojen 
ja rotujen erikoislaadun ilmenevän kielessäkin, vaan siksi, että tämä erikois-
laatu on, ennen kuin sitä voidaan selitysperusteena käyttää, empiirisen 
tutkimuksen asein ensin todettava. Hämärämpää tiedettä kuin se, joka 
operoi kansojen sielullisten erikoisominaisuuksien perusteella, tuskin voi 
kuvitella. – – Sellaisenaan heidän [Steinthalin, Winklerin ja Vosslerin] ro-
manttinen asennoitumisensa sisältää kaikelle todelliselle tieteelliselle hen-
gelle vaarallista apriorismia. (Ravila 1967 [1941a]: 13–14.) 
Ongelma on siis nimenomaan metafyysisessä lähestymistavassa eikä ajatuksen si-
sällössä sinänsä. Tieteellisyyden painotus viittaa jälleen positivismiin. 
Metafysiikkavastaisuus yhdistää Ravilaa ja Bloomfieldiä ja toisaalta erottaa 
Ravilan eurooppalaisesta strukturalismista, johon mentaaliset käsitteet kuuluivat 
luonnollisena osana. Suhde metafysiikkaan on yksi niistä aspekteista, joka erotti 
tuon ajan eurooppalaisen ja yhdysvaltalaisen kielitieteen, ja niille yhdysvaltalaisil-
le strukturalisteille jotka noudattivat positivismin periaatteita eurooppalainen kie-
litiede alkoi vaikuttaa keskiaikaiselta mystiikalta joka kääntyi pois objektiivisesta 
tieteestä (Hall 1946: 33–34). Yhdysvaltalaisen ja eurooppalaisen kielitieteen välis-
tä syvää juopaa kuvaa hyvin Hallin kirjoitus, jossa hän suorastaan tuomitsee eu-
rooppalaisen kielitieteen ja korostaa yhdysvaltalaisia periaatteita: 
Non-mentalistic procedure most emphatically does not involve, as a neces-
sary corollary, disbelief in the ultimate existence of the human soul, of a 
Deity, etc. A scientist’s individual beliefs on these subjects are quite irrele-
vant to his procedure in scientific work; and in American scholarship, it is 
considered the utmost bad taste to inject one’s personal religious beliefs into 
scientific discourse. – – The present-day intellectual atmosphere of Europe 
is influenced by an essentially reactionary hostility to objective science, and 
by a return to doctrines of ”spiritual activity,” ”creativity of the human 
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soul,” and socially biased value-judgments which European scholarship 
has inherited from the aristocratic, theological background of mediaeval and 
Renaissance intellectualism. (Hall 1946: 32, alaviite 6, 33–34.) 
Sekä Ravilalle että Bloomfieldille tärkeää oli kielentutkimuksen tieteelli-
syys. Positivismin mukaan tietoa on vain tieteellinen tieto, mutta edelleen jää 
määrittelemättä se, mikä on tieteellisen tiedon kriteeri. Etenkin uransa alkupuolel-
la Ravilalle tieteellinen kielentutkimus on ennen kaikkea kielihistoriaa: 
Se kuitenkin pitää ehdottomasti paikkansa, että kaikki merkittävät kielentut-
kijat ovat käsittäneet kielentutkimuksen historialliseksi tieteeksi ja että vain 
tältä näkökannalta lähtien on kielitieteestä kehittynyt se, mikä se on (Ravila 
1967 [1941a]: 17). 
Ja muutamaa vuotta myöhemmin sama painotus: 
Mutta historiallinen tarkastelutapa on kuitenkin ainoa oikea puhtaasti tie-
teellinen metodi (Ravila 1944: 131). 
Myös Bloomfield piti kielihistoriaa tärkeänä, mutta tieteellisyys merkitsi hänelle 
ennen kaikkea käsitteiden eksaktiutta, ja ollakseen eksakti, käsitteen tuli olla fysi-
kaalinen. Tavoitteena oli saavuttaa mahdollisimman tarkka tapa puhua kielestä. 
Myös Ravila kirjoitti sekavien termien hankaloittavan tieteentekoa, mutta hän tar-
koitti erityisesti sitä terminologista runsautta, joka oli tullut kielitieteeseen 1900-
luvulla. 
Bloomfield uskoi, että eksaktiuteen pääsemiseksi kielitieteessä oli luovutta-
va muiden tieteiden käsitteistä, mikä liittyy myös kielitieteen autonomiaan. Ravi-
lakin (1961: 11) kirjoittaa: ”Kielitiede on itsenäinen tiede, joka luo omat käsit-
teensä, määrää työalansa ja tavoitteensa”, mutta toisaalta hän jatkaa, ettei kielitie-
de kuitenkaan ole muista tieteistä riippumaton. Ravila ei uskonut, että kielitiede 
voisi operoida ainoastaan omilla käsitteillään, mutta piti itsenäisyyttä silti tavoitel-
tavana asiana:  
Toisaalta taas kielitiede ei varmaankaan koskaan kehity niin autonomiseksi, 
että se voisi vapautua käyttämästä käsitteitä, jotka kuuluvat toisten tieteiden 
piiriin. On kuitenkin varottava antamasta niille sen suurempaa sijaa kuin 
välttämätöntä on. (Ravila 1967 [1951]: 38.) 
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Bloomfieldin positivistinen asennoituminen on lähempänä loogista positi-
vismia kuin Ravilan positivismi, joka muodostaa hänen kirjoituksissaan jonkinlai-
sen laajemman, mutta samalla väljemmän viitekehyksen. Wienin piirin oppeihin 
Ravila tuskin olisi sellaisenaan sitoutunut. Tässä suhteessa Bloomfieldin positi-
vismi tuntuu olevan ankarampaa kuin Ravilan, joka piti kielitiedettä henkitieteenä 
eikä luonnontieteenä. Vaikka ajatus sotii nimenomaan Wienin piirin loogisen posi-
tivismin metodista monismia vastaan, se ei romuta Ravilan yleistä positivistista 
asennoitumista. 
Ravilan metafysiikkavastaisuus erottaa hänet eurooppalaisen strukturalismin 
lisäksi ajan suomalaisesta tutkimuksesta, joka oli paljolti kansallisaatteen kylläs-
tämää murteenkeruuta. Ravilan ajatus kielen ja sen tutkimuksen luonteesta lanke-
aa jonnekin (Bloomfieldin) loogisen positivismin ja (Euroopassa ja Suomessa har-
joitetun) tutkimuksen välimaastoon, jossa kielitiede on olennaisesti henkitiede, 
mutta jota tulee tutkia positivistisella tutkimusotteella. 
4.3 Merkitys 
1900-luvun alkupuolella merkityksentutkimuksen rooli lingvistiikassa oli vielä 
jokseenkin vakiintumaton ja alan terminologia oli kirjavaa (Pietarinen 2006: 71). 
Kirjansa Johdatus kielihistoriaan toisessa, uusitussa painoksessa vuodelta 1961 
Ravila esittelee luvussa ”Semantiikka” merkitysopin eri nimityksiä semasiologia, 
semologia ja sematologia (mts. 99). Ensimmäisessä painoksessa otsikkona oli vie-
lä ruotsalaisen nuorgrammaatikon Adolf Noreenin (1854–1925) termi ”Semolo-
gia”. Bloomfield käyttää Languagessa termiä semantiikka, ja perustelee sen ole-
van selkeämpi ja yksinkertaisempi kuin hänen aikaisemmin käyttämänsä semasio-
logia (1933: 513). Semasiologia oli erityisesti saksalaisella kielialueella suosittu 
termi, ja uransa alkuvaiheessa nimenomaan germanistiikkaan perehtynyt ja Sak-
sassakin opiskellut Bloomfield lienee juuri näistä syistä käyttänyt alun perin ter-
miä semasiologia myös väitöskirjansa nimessä.  
Bloomfield (1933: 513) määrittelee semantiikan olevan joko 1) kieliopin ja 
leksikon tutkimusta tai 2) merkityksen tutkimusta abstraktilla tasolla (irrallaan 
kielestä), joka jää kielitieteen kentän ulkopuolelle. Kirjassaan hän pitäytyy en-
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simmäisessä määritelmässä. Ravila (1961: 103) kirjoittaa taivutusmuotojen merki-
tysten tutkimuksen kuuluvan perinteisesti syntaksin alaan, jolloin semantiikan 
alaksi jää sanojen merkityksen tutkimus ja etymologia. Uusittuun painokseen Ra-
vila (mts. 100–101) on lisännyt kuvauksen mentalistisen ja behavioristisen suun-
tauksen eroista, mutta ei itse asetu kummallekaan kannalle vaan korostaa mene-
telmän tärkeyttä merkityksentutkimuksessa. Bloomfieldin vakaumus oli anti-
mentalistinen, ja vaikkei hän ehkä ollut puhdasoppinen behavioristikaan, merki-
tyksen hän määritteli nimenomaan puhujan tilanteen (situation) ja kuulijan vasta-
uksen (response) kautta (1933: 144). 
Positivismin mukainen tieteellisyyden vaatimus näkyy myös keskustelussa 
semantiikasta. Bloomfield toteaa merkityksen määrittelystä:  
In practice, we define the meaning of a linguistic form, wherever we can, in 
terms of some other science. Where this is impossible, we resort to make-
shift devices. (Bloomfield 1933: 140.) 
Esimerkki muiden tieteiden termien käytöstä on suolan ilmaiseminen kemiallisel-
la merkillä NaCl ja tilapäiskeinosta omenan merkityksen määrittely kääntämisen, 
kuvailun tai osoittamisen avulla (mts. 139–140). Muiden tieteiden termien käyttö 
ei sellaisenaan riitä merkityksen tieteelliseen määrittelemiseen: 
In order to give a scientifically accurate definition of meaning for every 
form of a language, we should have to have a scientifically accurate knowl-
edge of everything in the speaker’s world. The actual extent of human 
knowledge is very small, compared to this. (Bloomfield 1933: 139.) 
Tämä vaatimus kumpuaa siis merkityksen määrittelystä puhujan tilanteeksi; jotta 
tuo merkitys voitaisiin tieteellisesti määritellä, tulisi tietää kaikki aspektit puhujan 
tilanteesta. Ja edelleen: 
The meanings of speech-forms could be scientifically defined only if all 
branches of science, including, especially, psychology and physiology, were 
close to perfection (Bloomfield 1933: 78). 
Eli tieteellisyys semantiikassa edellyttää, että merkitykset pystyttäisiin määritte-
lemään täydellisesti. Ravilalle semantiikan tieteellisyys tarkoittaa itsenäistä ja 
universaalia teoriaa: 
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Kuitenkin semantiikka, saavuttaakseen todella tieteellisen tason, edellyttää 
yleistä semanttista teoriaa, joka on itsenäinen ja sovellettavissa kaikkiin kie-
liin (Ravila 1967 [1963]: 149). 
Semantiikka tuntuu siis olevan yksi kielitieteen haara, jonka tieteellisen tutkimuk-
sen mahdollisuus on kyseenalaista. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, ettei semantiik-
kaa tulisi tutkia, vaan että merkityksentutkimuksessa on tiettyjä rajoituksia ja han-
kaluuksia. 
Käytännön tasolla molemmat painottivat semantiikassa kontekstualismin 
periaatetta, jonka mukaan kielessä primaaria on lause, ei sana. Yksittäisen sanan 
merkitys liittyy kiinteästi lauseyhteyteen eli siihen kontekstiin, jossa se esiintyy. 
Kontekstualismi tuli kielitieteeseen nimenomaan Bloomfieldin avulla, ja Pietari-
nen (2006: 75–76) epäileekin Bloomfieldiä ja Wundtia Ravilan kontekstualismin 
lähteiksi. Bloomfield, joka varhaisina vuosinaan luki (Suomessakin paljon opis-
keltua) Wundtia, kirjoitti heti Saksan-vuosiensa jälkeen:  
– – it has for long been recognized that the first and original datum of lan-
guage is the sentence – that the individual word is the product of a theoreti-
cal reflection which ought not to be taken for granted – – (Bloomfield 1970 
[1914b]: 61). 
Ja myöhemmin arvostellessaan de Saussuren teosta hän painottaa samaa periaatet-
ta ja perustelee:  
In detail, I should differ from de Saussure chiefly in basing my analysis on 
the sentence rather than on the word; by following the latter custom de 
Saussure gets a rather complicated result in certain matters of word-
compostition and syntax (Bloomfield 1970 [1923]: 107–108). 
Ravila ei valitse mentalistista eikä behavioristista suhtautumista merkityk-
seen vaan painottaa metodin tärkeyttä kielenoppaan kanssa työskennellessä: 
Kun pyrimme pääsemään selville kuulemamme sanan merkityksestä, emme 
tavoittele sitä enemmän tai vähemmän epäselvää mielikuvaa tai käsitystä, 
mikä kielenoppaallamme on, emmekä voi sanottavastikaan luottaa hänen 
määritelmiinsä. Haluamme todeta, mitä hän sanalla tekee, miten ja missä 
yhteydessä hän sitä käyttää. (Ravila 1961: 101.) 
Edelleen kontekstualismin korostus on selvä: 
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Operationaalisen asenteen hedelmällisyys tulee ilmi, kun otetaan huomioon 
kielellisen yhteyden periaate. Tämä periaate, jonka tärkeys on vuosien mit-
taan yhä enemmän käynyt selväksi, sisältää sen, että lause on primääristä 
sanaan verrattuna. Sanojen todellinen esiintymispaikka on lause. Yksityinen 
sana, vaikka siltä ei saakaan kaikkea itsenäisyyttä evätä, on aina enemmän 
tai vähemmän abstraktio. Sanan merkityksen täydellinen selvittäminen edel-
lyttää, että tunnemme kaikki ne mahdolliset lauseyhteydet, joissa se voi 
esiintyä. – – Kaiken menestyksellisen merkitysopillisen tutkimuksen edelly-
tyksenä on lauseyhteyden vaarinottaminen. (Ravila 1961:102–103.) 
On mahdoton sanoa, onko Ravila saanut kontekstualismin periaatteen 
Bloomfieldiltä vai ei, mutta ainakin Wundt on todennäköisesti ollut yksi Ravilan 
lähteistä. Kontekstualismin periaate vahvistaa edelleen lauseen asemaa kielentut-
kimuksen kohteena sanan sijasta. Eurooppalaisessa strukturalismissa huomion 
keskipisteenä oli päinvastoin juuri sana, eikä syntaksin tutkimus ollut yleistä 
Suomessakaan. Tästä suuntauksesta poiketen Ravila tutki myös syntaksia (Erkki 
Itkonen 1961: 195–196; Häkkinen 1995: 258), joka oli tutkimuksen kohteena 
yleisesti myös Yhdysvalloissa. 
Bloomfield suhtautui merkitykseen kielentutkimuksen heikkona kohtana tie-
teiden kehittymättömyyden vuoksi. Bloomfieldiin liitetään osittain tästä syystä 
yleisesti ajatus merkityksen torjumisesta, mutta tosiasiallista perustaa tälle ei ole 
(Hymes – Fought 1981: 106; Robins 1999 [1988]: 236; Fries 1999 [1961]: 107). 
Aiheesta nousevat esiin usein seuraavanlaiset kysymykset: Voiko merkitystä käyt-
tää kielellisen muodon analyysiperusteena? Voiko mentalistisia (tai metafyysisiä) 
käsitteitä käyttää tieteessä? Tuleeko semantiikkaa tutkia?  
Keskustelu merkityksestä, mentalismista ja metafysiikasta on erityisesti on-
gelman ytimessä. Bloomfieldin suhde mentalismiin ja metafysiikkaan käy ilmi 
edellisestä alaluvusta, ja asenne oli yksiselitteinen: tieteen pariin ne eivät kuulu. 
Mutta Bloomfieldin käsitys mentalismista voidaan erottaa hänen käsityksestään 
merkityksestä. Oman käsittelynsä tasolla Bloomfield kirjoitti merkityksestä pal-
jonkin: Language sisältää kokonaan merkitykselle omistetun luvun ”Meaning”, ja 
lisäksi Bloomfield kirjoitti aiheesta spesifisti artikkelissaan Meaning (1943) ja si-
vusi aihetta muissakin kirjoituksissaan (esim. 1944). 
Erilaisia mielipiteitä on herättänyt erityisesti Bloomfieldin ajatus merkityk-
sen käyttämisestä kielen analysoinnissa. Kuten Fries (1999 [1954]: 88) tähdentää, 
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kyseessä ei ollut yksiselitteinen kaikki tai ei mitään -vaihtoehto vaan merkityksen 
oikeanlainen käyttö. Keskustelu merkityksen käytöstä ja sen tutkimisesta perustui 
sekä väärinkäsityksiin että kärjistyksiin, ja Bloomfield piti tätä väittelyä vahingol-
lisena kielentutkimukselle: 
It has become painfully common to say that I or rather, a whole group of 
language students of whom I am one, pay no attention to meaning or neglect 
it, or even that we undertake to study language without meaning, simply as 
meaningless sound. – – It is not just a personal affair that is involved in the 
statements to which I have referred, but something which, if allowed to de-
velop, will injure the progress of out science by setting up a fictitious con-
trast between students who consider meaning and students who neglect it or 
ignore it. The latter class, so far as I know, does not exist. (Fries 1999 
[1961]: 107, Bloomfieldin kirje Friesille 29.1.1945.) 
Bloomfieldin kuuluisa muotoilu ”in all study of language we must start 
from forms and not from meanings” (1970 [1943]: 402) on ymmärrettävä siinä 
kontekstissa, mitä hän kirjoitti semantiikan tieteellisyydestä ja muiden tieteiden 
kehityksestä. Ravila referoi Bloomfieldiin liittyneitä väärinkäsityksiä Sananjalas-
sa: 
Bloomfieldin mielipiteistä oli vallalla erheellinen käsitys. Eräät hänen lau-
sumansa olivat antaneet aiheen luuloon, että hän halusi kokonaan karkottaa 
merkityksen kielen analyysista. Ilmeisesti Bloomfield eräistä vähemmän 
onnistuneista väittämistään huolimatta tarkoitti, että analyysin pohjaksi oli 
otettava muoto ja että merkityksen ja muodon välillä vallitsi suora korrelaa-
tio. (Ravila 1969: 8.) 
Ravila itse piti muodon ja merkityksen korrelaation huomioonottamista kielen 
analyysissä välttämättömänä, kuten alla olevasta käsittelystä ilmenee. 
Kielen jako muotoon ja merkitykseen on yksi de Saussuren klassisista diko-
tomioista. Muoto viittaa sanan konkreettiseen asuun, joka on edelleen jaettavissa 
yksittäisiin foneemeihin; merkitys on aineeton, mutta olennaisesti muotoon liitty-
vä kielen osa. Näin ollen esimerkiksi suomen kielen sana kirja voidaan jakaa 
muotoon, joka koostuu foneemeista /k/, /i/, /r/, /j/ ja /a/, ja toisaalta merkitykseen, 
joka vastaa kutakuinkin sivuista ja kansista koostuvaa esineettä. Muodon ja mer-
kityksen suhde on kielessä mielivaltainen, sillä muoto ”kirja” ei millään tavoin 
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muistuta tarkoitettaan yhtään sen enempää kuin englannin ”book”, espanjan ”lib-
ro” tai venäjän ”книга”. 
Tunnettua on Ravilan kärkevä vastustus muodon ja merkityksen erottamista 
kohtaan: ”Merkityksen mielivaltainen erottaminen muodosta johtaa aina umpiku-
jaan” (1967 [1959]: 99). ”Mielivaltainen” viittaa tässä ilmeisesti Ravilan vastus-
tamaan rationalistiseen teoriaan, joka tarkastelee vain kielen muotoa ja jättää mer-
kityksen kokonaan huomiotta. Ravila ei kuitenkaan asetu toiseenkaan ääripäähän 
mielipiteessään, vaan edustaa pikemminkin näiden välimaastosta löytyvää katsan-
tokantaa: 
Kaikessa kielellisessä aineksessa ovat muoto ja merkitys erottamattomasti 
liittyneet toisiinsa. Näiden eri puolien abstrahoiminen onnistuu vain tiet-
tyyn määrään saakka, kaikkinainen puhtaaksi viljely puoleen tai toiseen 
veisi meidät pois kielitieteestä. Lingvistinen tosiasia on aina samalla kertaa 
sekä muotoa että sisällystä. (Ravila 1944: 107.) 
Eli kielessä itsessään muoto ja merkitys ovat kiinteässä yhteydessä, mutta on silti 
mahdollista luoda teoreettinen kuvaus, jossa paino on toisella osa-alueella: 
Kuitenkin on selvää, että kaikessa modernissa deskriptiivisessä analyysissä 
on taka-alalla aina kulkua ollut ohjaamassa jäsentelijän käsitys merki-
tysaineksesta ja että vain merkityksen avulla lauseen analyysi yleensäkin on 
mahdollinen. Formaalisuus saavutetaan tietysti sillä, että merkitysaineksesta 
jää vain perin abstraktinen osa jäljelle, mutta sen täydellinen eliminoiminen 
on sula mahdottomuus kielitieteessä. (Ravila 1967 [1963]: 136.) 
Bloomfieldin on usein nähty nimenomaan edesauttaneen muodon ja merki-
tyksen erottamista, ja hänen jälkeen tällaistakin tutkimussuuntaa yritettiin, mutta 
Bloomfield itse piti muodon ja merkityksen erottamista mahdottomana, kuten Ra-
vila. Otto Jespersenin kirjan arvostelussa Bloomfield kirjoittaa: 
In the study of linguistics forms, therefore, I should not appeal, as Jespersen 
sometimes does, to meaning as if it were separable from form – – (Bloom-
field 1970 [1927b]: 142). 
Ja uudelleen kymmenen vuotta Languagen julkaisemisen jälkeen, kun väärinkäsi-
tykset Bloomfieldin suhtautumisesta merkitykseen olivat jo vallalla, hän kirjoit-
taa: 
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In language, forms cannot be separated from their meanings. It would be un-
interesting and perhaps not very profitable to study the mere sound of a lan-
guage without any consideration of meaning. (Bloomfield 1943: 102.) 
Muodon ja merkityksen suhteen Ravila ja Bloomfield edustavat oppihisto-
riankirjoituksessa kahta ääripäätä, mutta tarkemman tutkimuksen jälkeen he koh-
taavat jossakin näiden kärjistysten välillä. Bloomfieldin ajateltiin haluavan muo-
don ja merkityksen jyrkkää erottamista ja merkityksen jättämistä huomiotta, kun 
taas Ravilasta taas muodostuu helposti kuva erottamisen jyrkkänä vastustajana 
hänen äärimmäisten kannanottojensa perusteella. Bloomfield ja Ravila kuitenkin 
korostavat muodon ja merkityksen olevan kielessä aina yhteydessä toisiinsa ja 
näiden erottamisen onnistuvan vain tiettyyn pisteeseen saakka. Lisäksi Ravila oli 
ilmeisesti Yhdysvaltojen-matkojensa takia hyvin perillä sikäläisen kehityksen ku-
lusta suhteessa Bloomfieldiin ja hänen kirjoituksiinsa.  
4.4 Formalismi 
Formalismi kielitieteen suuntauksena lähtee yleensä liikkeelle kielellisen ilmauk-
sen muodosta. Se käyttää hyväkseen logiikan ja matematiikan oppeja kuvatakseen 
kielen rakennetta. Aineistona ei yleensä ole tosiasiallinen kielenaines. Kielitie-
teessä formalismia edustavat esimerkiksi Hjelmslevin glossematiikka ja Choms-
kyn transformaatiokielioppi. 
Paavo Ravila suhtautui kieleen elävänä aineksena, jota on variaation vuoksi 
mahdotonta kokonaan formaalistaa. 
Puhtaan formaalisen kieliopin laatiminen on teoreettinen mahdottomuus. 
Kielen rakenne ei ole kuvattavissa aukottomana systeeminä, jossa eräistä 
suurista pääsäännöistä voitaisiin aste asteelta kaikki muu johtaa. Mitä rik-
kaampi kieli on, sitä enemmän siinä on ainutkertaista, kaikkea formaalista 
vastustavaa ainesta. (Ravila 1967 [1951]: 35.) 
Esimerkkinä Ravila käytti muun muassa astevaihtelua, jota hänen mukaansa olisi 
mahdoton formaalistaa, koska selitys ilmiölle löytyy kielihistoriasta. Kaavamai-
suuden vastustaminen tuntuu olleen Ravilalle tyypillistä muutenkin, sillä vuonna 
1970 Aamulehdessä julkaistussa haastattelussa Ravila toteaa: ”Minua kiusaa kai-
kenlainen standardisointi ja normien noudattaminen” (SKS KIA). 
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Formaalistamiskysymyksessä usein pinnalle nouseva aihe on jako luonnolli-
siin ja keinotekoisiin kieliin. Keinotekoisiin kieliin kuuluvat muun muassa for-
maaliset kielet kuten matematiikka ja logiikka sekä kansainväliset apukielet kuten 
esperanto ja volapük. Keinotekoiset kielet ovat ihmisen luomia ja siksi säännöt 
ovat niissä primaareja ainekseen nähden, toisin kuin luonnollisissa kielissä. Ravi-
lan mielestä nimenomaan tämä ero tekee luonnollisen kielen täydellisestä formaa-
listamisesta mahdotonta. 
Juuri luonnollisen kielen formaalistamispyrkimyksiin liittyi Ravilan Virittä-
jässä 40-luvulla käymä kiista Paavo Siron kanssa. Paavo Siro kirjoitti vuonna 
1941 otsikolla Lauseoppi uuden logiikan valossa, jonka vastapariksi tuli vuonna 
1944 Ravilan kirjoitus Lauseopin periaatekysymyksiä. Tämän jälkeen käytiin 
muutaman artikkelin verran kiivasta väittelyä erilaisista lähestymistavoista. Siro 
hahmotteli tuolloin formaalia lähestymistapaa luonnolliseen kieleen pyrkimällä 
luomaan synkronisen kuvauksen niistä säännöistä, joiden mukaan suomen kieles-
sä muodostetaan lauseita (Häkkinen 2008: 164). Ravila taas piti formaalistamista 
mahdottomana ajatuksena, koska se rinnasti luonnollisen ja keinotekoisen kielen. 
Väittely sai loppujen lopuksi farssinomaisen luonteen, ja keskustelu asiasisällöstä 
vaihtui paikoitellen metakeskusteluksi kiistelyn luonteesta, eikä henkilökohtai-
suuksiltakaan vältytty. 
Teoksessaan Yleinen kielitiede Suomessa kautta aikojen (1997: 73) Fred 
Karlsson kirjoittaa tästä väittelystä: 
Kun nyt 50 vuoden jälkeen arvioi näiden artikkeleiden merkitystä, Ravilan 
artikkelit (1941, 1943a) tuntuvat yltiöpositivistisilta ja varhaisten syntaktis-
ten rakenteiden postuloinnin osalta spekulatiivisilta, kun taas Siro (1941, 
1943) ovat teoreettisesti edellä aikaansa ja deskriptiivisesti suomen kielen 
syntaksin modernin tutkimuksen pioneeritöitä. Silti Ravila oli monissa koh-
din oikeassa formalismien kaikkivoipaisuuden kritiikissään.  
Esa Itkonen (1999: 50–52) taas näkee Siron esityksessä asiasisällöllisiä puutteita, 
jotka oikeuttavat Ravilan kritiikin (joskaan eivät sen tyyliä). 
Ravilan käsitys siitä, että kielen täydellinen formaalistaminen on mahdoton-
ta, saikin osakseen paljon vastusta. On kuitenkin tärkeää huomata, ettei Ravila 
vastustanut formaalistamista sinänsä, vaan ajatusta siitä, että luonnollinen kieli 
olisi mahdollista täydellisesti formaalistaa (esim. 1967 [1959]: 99). Hän kirjoit-
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taakin, että formaali kielioppi on toki sinällään arvokas, vaikkei täydellinen ole-
kaan: 
Ei voi olla epäilystäkään siitä, että merkittävä osa inhimillistä kokemusta 
voidaan tällä tavalla tuloksellisesti formaalistaa. – – Erimielisyyttä on ajatte-
lijoiden keskuudessa oikeastaan vain siinä kohden, että toiset tosiaankin us-
kovat kaiken kokemuksen formaalistamisen mahdollisuuteen, toiset taas 
ovat jyrkästi sitä mieltä, että kaavojen avulla ei voida periaatteessakaan ku-
vata muuta kuin osaa kokemuksesta. (Ravila 1967 [1951]: 31.) 
Ravila itse lukeutui jälkimmäiseen ryhmään. Hän painotti, että kielentutkimuksen 
kohteena on oltava kieli kaikissa muodoissaan, ei vain se osa, joka voidaan for-
maalistaa: 
Kielen maailmassa on runsaasti aineksia, jotka voidaan formaalistaa, kuvata 
kaavojen kielellä ja joissa voimme todeta suurta säännönmukaisuutta ja 
lainalaisuutta. Toiselta puolen on ilmeistä, että tutkimuksen kohteeksi on ai-
na otettava myös runsaasti tärkeätä, osin hyvin keskeistä ainesta, joka jyr-
kästi vastustaa kaikkea formaalista käsittelyä. (Ravila 1967 [1951]: 37.) 
Runsas kymmenen vuotta myöhemmin, transformaatiokieliopin aikaan, Ra-
vila korostaa edelleen samaa periaatetta mutta muistuttaa, ettei abstraktia kuvausta 
tule kaihtaa, jos se todella voi saavuttaa uusia tuloksia: 
On ymmärrettävää, että kieliopin esittäminen abstraktisten symbolien ja an-
karien jälleenkirjoitussääntöjen avulla vaikuttaa vieroksuttavasti. Tämä ei 
kuitenkaan riitä miksikään argumentiksi generatiivista kielioppia vastaan. 
Esityksen matemaattisuutta ei ole pelättävä, jos on osoitettavissa, että uusi 
tiukka esitystapa vie tulokseen, jossa epämääräisten selitysten ja sääntöjen 
sijasta, joihin joka kohdassa on liitettävä poikkeuksia, voidaan saavuttaa tii-
vis esitys, jossa kukin asia on oikealla paikallaan ja jossa toistot on supistet-
tu mahdollisimman vähiin. – – Mutta toistaiseksi on, kuten sanottu, jäätävä 
odottamaan sovelluksia, jotka eivät tyydy vain kaikkein yksinkertaisimpiin 
rakenteisiin, vaan jotka alistavat saman menetelmän kohteeksi kielen rik-
kauden kokonaisuudessaan. (Ravila 1967 [1963]: 148.) 
Bloomfield ei kirjoittanut formaalistamisesta yhtä paljon kuin Ravila, mikä 
johtunee siitä, että formalismi tuli kielitieteeseen täysimittaisesti vasta 50-luvulla, 
Bloomfieldin kuoleman jälkeen. Bloomfield kuitenkin kirjoitti artikkelin Linguis-
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tic aspects of science vuonna 1935, joka käsittelee tieteen kielen12 ja kielitieteen 
suhdetta, ja sen avulla on hahmoteltavissa myös hänen suhtautumistaan kielen 
formaalistamista kohtaan. Historiankirjoituksessa tätä aihetta ei myöskään ole kä-
sitelty paljon, mutta Bloomfieldin ja matematiikan suhteita tarkasteleva Tomalin 
(2004) antaa joitakin pohtimisen arvoisia näkökulmia Bloomfieldin ja formalis-
min tutkimiseen. 
Artikkelissaan Bloomfield pitää tieteellisen (lähinnä matemaattisen) kielen 
kuvauksen ongelmia13 ensisijaisesti lingvistisinä ja siksi ongelman ratkaisussa voi 
hänen mielestään menestyä vain kielitieteilijä (Bloomfield 1970 [1935]: 308). 
Näin ajatellen Bloomfieldin näkökulma matematiikan ja kielen suhteeseen on läh-
tökohtaisesti erilainen kuin myöhempien generativistien. Bloomfield uskoi, että 
kielitiede pystyisi selittämään matematiikkaa, kun taas generativistit uskoivat, että 
matematiikan avulla voitaisiin tutkia kielen rakennetta. Tomalin (2004: 117) pai-
nottaakin, että vaikka Bloomfield (1970 [1926]) ehdotti postulointia käytettäväksi 
myös kielitieteessä, hän ei halunnut luoda formaalia symbolista kieltä kieliteorian 
perustaksi. Lisäksi Bloomfield (1970 [1926]: 128) huomauttaa, että tutkimuskoh-
teen ollessa monimutkaisempi kuin matematiikka postulaattien muotoilu on han-
kalampaa. Monimutkaiseen tutkimuskohteeseen hän laskee ilmeisesti luonnolliset 
kielet, sillä hän korosti luonnollisen ja keinotekoisen kielen eroja (Bloomfield 
1970 [1935]: 307–308) sekä luonnollisen kielen ja tieteen kielen eroja nimen-
omaan monimutkaisuuteen viittaamalla. 
Bloomfieldin näkökulma kielitieteen, matematiikan ja logiikan suhteisiin on 
siis erilainen kuin Ravilan, mutta näkemys luonnollisen kielen luonteesta ja sym-
bolisen kieliteorian mahdollisuudesta vaikuttaa olevan samankaltainen Ravilan 
näkemyksen kanssa. Ottaen huomioon sekä Bloomfieldin empiristisen ja positi-
vistisen asennoitumisen että hänen näkemyksensä muodon ja merkityksen kiinte-
ästä yhteydestä kielessä on oletettavaa, että hän olisi torjunut jyrkän formalismin 
lingvistiikassa.                                                         
12 Tieteen kielellä Bloomfield tarkoittaa lähinnä formaalisia kieliä, joissa ei yleensä esiinny 
luonnolliselle kielelle tyypillistä monitulkintaisuutta. 
13 Matemaattisen kuvauksen ongelmilla viitataan matematiikan perusteiden kriisiin 1800-luvun 
lopussa ja 1900-luvun alussa. 
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Suomen kielitieteen historiassa Ravilasta mainitaan yleensä juuri voimakas 
formalismin vastustus ja Siron kanssa käyty väittely. Ravilan retoriikan etiikka ei 
ole tämän tutkimuksen kohteena, mutta kyseisten artikkeleiden lukeneille lienee 
selvää, ettei kiista täytä asiallisen tieteellisen keskustelun kriteerejä. Mitä tulee it-
se asiasisältöön, Ravilan viesti tuntuu jääneen päällekäyvien sanankäänteiden var-
joon. Ravila epäili täydellisen formaalisen esityksen mahdollisuuksia, ja tästä 
pyrkimyksestä onkin sittemmin luovuttu. Osittaista formalismia Ravila ei vastus-
tanut. Bloomfieldin osalta kielitieteen formaalistaminen jää tutkimusaiheena vä-
häiseksi, ja aihetta suoranaisesti käsittelevien kirjoitusten puutteen vuoksi hänen 
kantaansa voi vain pyrkiä osittain hahmottelemaan aihetta sivuavien artikkeleiden 
pohjalta. Itse Bloomfield ei kuitenkaan pyrkinyt luomaan formaalia esitystä kie-
lestä. 
4.5 Synkronia ja diakronia 
Eräs kielitieteen tärkeistä dikotomioista on jako synkronian ja diakronian välillä. 
Synkronia on tutkimusta kielestä tiettynä hetkenä, kun taas diakronia on tutkimus-
ta kielen muutoksesta huomioon ottaen aikaperspektiivin. Kuvio 5 kuvaa synk-
ronian ja diakronian suhdetta. 
Kuvio 5. Synkronian ja diakronian suhde. 
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De Saussure, jonka kautta dikotomia synkronia–diakronia tuli kielitieteen 
keskiöön, käytti esimerkkinään shakkipeliä. Tässä vertauksessa synkronia on pelin 
yksittäinen tilanne ja diakronia on yksittäisten peliliikkeiden muodostama ketju. 
Näennäisestä yksinkertaisuudestaan huolimatta kielen ja shakkipelin vertaus on-
tuu, koska kieli ja shakkipeli ovat jo lähtökohtaisesti luonteeltaan erilaiset. Kuten 
Ravila (1967 [1941a]: 22) huomauttaa, shakkipelissä primaaria ovat säännöt, kun 
taas kielessä todelliset puhetilanteet edeltävät abstraktiota kielestä. Toinen oleelli-
nen ongelma vertauksessa on ajatus kielen staattisuudesta. Siinä missä shakkipeli 
todella rakentuu yksittäisistä pelitilanteista jotka voidaan kokonaan havainnoida, 
kieli ei missään vaiheessa ole staattisessa tilassa, jossa se voitaisiin systemaatti-
sesti tallentaa. Kielen muutos on jatkuvaa. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, että termit 
synkronia ja diakronia olisivat käyttökelvottomia, mutta on olennaista huomata, 
että ne eivät käsitteinä ole absoluuttisia. 
Paavo Ravila oli kielihistorian vankkumaton kannattaja. Hän ei kuitenkaan 
nähnyt synkronista tutkimusta tarpeettomana, vaan korosti, että synkronisen tut-
kimuksen avulla tehdään diakronista tutkimusta. Näiden kahden kuvauksen jyrk-
kään erottamiseen hän ei nähnyt aihetta. Jo kirjansa Johdatus kielihistoriaan en-
simmäisessä painoksessa hän kirjoittaa: 
On usein tahdottu erottaa deskriptiivinen ja historiallinen tutkimus jyrkästi 
toisistaan. Tähän ei ole kuitenkaan syytä. On muistettava, että liikkeelle pa-
nevana voimana tieteessä ovat probleemit. Missä ei ole probleemeja, siellä 
ei ole tiedettäkään. Useimmat kielitieteen probleemeista syntyvät deskriptii-
visen ja historiallisen tähtäysviivan leikatessa toisensa. Olisi väärin väittää, 
että historiallinen tutkimus kiinnittäisi huomionsa vain irrallisiin ilmiöihin, 
poikkeuksiin ja yksityistapauksiin. Suuret, deskriptiivisen tutkimuksen pal-
jastamat systeemit ovat aina ensiarvoisia historiallisia kysymyksiä. (Ravila 
1946: 6–7.) 
Ideaalina on siis jonkinlainen synkronian ja diakronian synteesi. Ravila oli jo 
Maattivuonon murteen kvantiteettisysteemiä tarkastelevassa väitöskirjassaan ta-
voitellut tällaista kuvausta, jossa deskriptio ja kielihistoria kohtaavat. Periaatteel-
lisella tasolla hän palasi asiaan myöhemminkin. Pohdittuaan de Saussuren merki-
tystä yleiselle kielitieteelle Ravila kirjoittaa: 
Omasta puolestani pidän hänen [de Saussuren] esityksensä suurimpana 
heikkoutena synkronian ja diakronian jyrkkää erottamista. En voi käsittää, 
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miten olisi mahdollista luoda yleinen kieltä koskeva teoria, jos jätettäisiin 
huomiotta se kiistaton tosiasia, että kieli muuttuu ja että tässä muuttumises-
sa on hämmästyttävän suuria säännönmukaisuuksia. (Ravila 1966b: 9.) 
Usein on ajateltu Ravilan pitäneen synkronista tutkimusta jokseenkin merki-
tyksettömänä ja ainoastaan diakronista tutkimusta tärkeänä, mutta kielihistorialli-
sesta vakaumuksestaan huolimatta Ravila ei pitänyt hyvänä sellaistakaan asetel-
maa, jossa diakronia nostetaan synkronian yläpuolelle: 
Historiallinen tutkimus ei suinkaan sinänsä merkitse mitään selittävää mo-
menttia. Usein kuvitellaan, että sellaisenaan harjoitettu historiallinen tutki-
mus on ilman muuta asetettava deskriptiivisen edelle. Historiallinen tutki-
mus on itse hyvin monta kertaa vain toteava eikä anna mitään selitystä. Ei 
näet pidä kuvitella, että selitys on annettu, kun tiedetään, miten ennen on 
sanottu. Mutta historiallinen tarkastelutapa on kuitenkin ainoa oikea puh-
taasti tieteellinen metodi. (Ravila 1944: 131.) 
Edellisestä katkelmasta näkyy hyvin Ravilan positivistinen asennoituminen: histo-
riallinen kielitiede kuvailee asioiden suhteita muttei anna selityksiä. Deskriptiivi-
nen tutkimus saa kyllä arvoa, mutta tieteellisenä metodina sitä ei voi Ravilan mie-
lestä pitää. Tähän syynä oli ilmeisesti ne synkronisen kuvauksen ongelmat, joita 
formaali syntaksi kohtasi (ks. luku 4.4). 
Synkronisen tutkimuksen hedelmällisyys tulee esille esimerkiksi kielenope-
tuksessa, jossa kattavan rakenteellisen kuvauksen tarve on ilmeinen. Tämän puo-
len korostaminen johtaa helposti synkronian tuomitsemiseen pelkäksi aputieteek-
si, josta ei ole hyötyä kielentutkimuksessa teorian tasolla. Tämä painotus näkyy 
Ravilallakin etenkin yhteydessä kielihistorian tieteellisyyteen: 
Deskriptiivinen tutkimus pyrkii useimmiten itsenäisesti harjoitettuna käy-
tännöllisiin päämääriin, sen probleemit ovat silloin kaikessa olennaisessa 
esitysteknillisiä. Voimme kuitenkin pysyttelemällä kokonaan synkronisella 
linjalla verrata esim. suomen ja ruotsin kieltä keskenään, paljastaa monta 
mielenkiintoista tosiseikkaa ja tehdä kerrassaan nerokkaita huomioita, mutta 
jos haluamme toteamuksiamme myös tieteellisesti pätevällä tavalla selittää, 
meidän on välttämättä turvauduttava historiallisen tutkimuksen apuun. Kie-
len nykyisyys voidaan asettaa oikeaan valoon vain sen menneisyyden avul-
la. (Ravila 1946: 7.) 
Kirjansa Johdatus kielihistoriaan toisessa painoksessa Ravilan näkemys on kui-
tenkin tässä suhteessa muuttunut, ja hän painottaa uudistetussa tekstissä deskripti-
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on roolia myös kielentutkimuksessa ja pitää strukturalismin saavutuksia tärkeinä 
myös kielihistorian kannalta: 
Deskriptiivinen kielitiede ei ole kuitenkaan pelkästään käytännön tarpeita 
varten. Se luo sen perustan, jolle kaikki muu kieleen kohdistuva tutki-
mus rakentaa. – – Strukturalismi on antanut arvokkaita herätteitä myös his-
torialliselle kielitieteelle huolimatta monien modernistien väheksyvästä 
asenteesta. Tutkittaessa kielen piirissä tapahtuvia muutoksia on aina pidet-
tävä mielessä kielen systeeminluonne. (Ravila 1961: 10, 14.) 
Suomessa puhtaasti synkronisia töitä tehtiin 1900-luvun alkupuolella vähän. 
Ravilan epäilevä suhtautuminen synkronian tieteellisyyteen muuttui kuitenkin 
myöhemmin, ja hän tunnusti synkronisen tutkimuksen vähyyden Suomessa olevan 
ongelma: 
Kaikkia uudentajia traditionalisteihin verrattuna yhdistää se merkitys ja pai-
no, joka annetaan synkroniselle kielen kuvaukselle. On avoimesti myönnet-
tävä, että tämä puoli ei meillä ole saanut sitä asemaa, joka sille ilmeisesti 
kuuluu. Äidinkielen tutkijoilta odotetaan nyt enemmän kuin koskaan aikai-
semmin perusteellista deskriptiivistä esitystä nykysuomesta. Kielihistorian 
koulu ei ole antanut riittävästi tietoja tämän tehtävän tieteelliseksi suoritta-
miseksi. (Ravila 1969: 9.) 
Ajatus tieteellisen, synkronisen kuvauksen mahdollisuudesta on siis muuttunut 
vuoteen 1969 mennessä. Yhtenä syynä voi olla tutustuminen yhdysvaltalaiseen 
kielentutkimukseen professorivierailujen aikana. Kirjoituksesta ei kuitenkaan käy 
ilmi, miksi synkroninen tutkimus on Suomessa jäänyt taka-alalle Ravilan mieles-
tä. Hänen oman asennoitumisensa jyrkkyys on usein nähty yhdeksi näistä syistä 
(esim. Nikanne 1989), mutta riittävä selitys se ei vielä ole. Ravilan kanta synk-
ronian ja diakronian jyrkkään erottamiseen lienee joka tapauksessa säilynyt enti-
sellään. 
Bloomfieldiä pidetään yhtenä yhdysvaltalaisen strukturalismin perustajista, 
mutta hänen kuvailemisensa synkronistina johtaa helposti hänen diakronisten tut-
kimustensa unohtamiseen; tosiasiassa hän oli kuitenkin mitä suuremmassa määrin 
myös diakronisti (Fries 1999 [1961]: 110; Trager 1999 [1946]: 51). Vaikka monet 
strukturalistit jättivät kielihistorian vähälle huomiolle, Bloomfield itse toivoi 
synkronisen ja diakronisen tutkimuksen täydentävän toisiaan (1970 [1927a]: 179). 
Historiallinen kielitiede oli hänen suurimpia kiinnostuksen kohteitaan, ja hän liitti 
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sen yhteen omien deskriptiivisten tutkimustensa kanssa erityisesti algonkinia kos-
kevissa töissään (Hockett 1999 [1948]; Robins 1997: 271). Synkronian ja diakro-
nian yhdistäminen olikin tyypillisempää juuri yhdysvaltalaisessa strukturalismissa 
kuin Euroopassa tehdyssä tutkimuksessa (Hymes – Fought 1981: 16). 
Bloomfield opiskeli itse historiallis-vertailevan koulukunnan oppien mukai-
sesti ja piti historiallis-vertailevaa työtä tärkeänä, mutta näki synkronisen kuvauk-
sen edeltävän historioivaa. Niinpä hän kirjoittaa historiallis-vertailevan ja ”filoso-
fis-deskriptiivisen” kielentutkimuksen yhteydestä:  
All historical study of language is based upon the comparison of two or 
more sets of descriptive data. It can be only as accurate and only as com-
plete as these data permit it to be. (Bloomfield 1933: 19.) 
Myös Bloomfieldin Languagen rakenne kuvastaa tätä ajattelutapaa; ensimmäinen 
puolisko keskittyy synkroniaan, jonka päälle toinen, historioiva, puolisko raken-
tuu. 
Ravilan näkemyksen mukaan kielen synkroninen kuvaaminen vaatii aina 
historiallista selitystä. Ilman historiaa, pelkkien struktuurilakien avulla ei hänen 
mukaansa ole selitettävissä esimerkiksi heikko aste passiivin muodossa maataan 
ja toisaalta vahva aste partitiivissa maataan. (Ravila 1967 [1941a]: 20.) Bloom-
field taas kirjoittaa, että historiallinen kuvaus on mahdollista vain synkronisen ku-
vauksen avulla (1933: 19, 508–509); tarvitaan vähintään kaksi synkronista kuva-
usta, jotta historiallinen tutkimus on mahdollinen. Näiden kahden näkökulman 
keskiöön jää synkronisen kuvauksen laatu. Ravila piti mahdottomana ajatusta, että 
voitaisiin luoda tieteellinen, aukoton synkroninen kuvaus kielestä. Kuvaus, johon 
täytyy liittää paljon poikkeussääntöjä – kuten perinteiset kieliopit – ei siis täytä 
Ravilan vaatimuksia kuvauksen aukottomuudesta. Deskription tieteellisyyden hän 
näki myöhemmin kuitenkin mahdollisena. Bloomfieldin käsitys synkronisesta ku-
vauksesta ei ilmeisesti sisällä aukottomuuden vaatimusta samalla tavalla ehdotto-
masti kuin Ravilan käsitys, minkä vuoksi hän painotti synkronian roolia diakroni-
sen tutkimuksen lähtökohtana.  
Käsillä olevan työn kannalta on olennaista, että sekä Bloomfieldin että Ra-
vilan näkemys sisältää ajatuksen synkronian ja diakronian yhteydestä. Tämä aika-
naan melko harvinainen periaate korostuu myös heidän omissa töissään. Bloom-
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fieldin intiaanikielten kuvaukset yhdistivät synkronian ja diakronian, ja lisäksi hän 
rekonstruoi proto-algonkinin ja hahmotteli sen avulla algonkin-kielten historiallis-
ta fonologiaa (Goddard 1987: 201, 217). Myös Ravilan väitöskirjaa on myöhem-
min kuvailtu aikanaan harvinaiseksi diakronian ja synkronian synteesiksi (Larsson 
2004: 332; Esa Itkonen 1999: 58–59). Käytännön tutkimuksissa molemmat siis 
pyrkivät yhdistämään synkronisen ja diakronisen kielen kuvauksen. 
Tutkittaessa Ravilan ja Bloomfieldin asennetta synkroniaa ja diakroniaa 
kohtaan sekä heistä muodostunutta tutkijankuvaa voidaan jälleen sanoa heidän tu-
levan hieman eri suunnista mutta kohtaavan melko lähellä toisiaan. Bloomfieldin 
tituleeraaminen yhdysvaltalaisen synkronian perustajana jättää vain vähän tilaa 
hänen roolilleen diakronistina, ja Ravilan kiivas kielihistorian puolustelu on jää-
nyt elämään niin voimakkaana, että hänestä muodostuu helposti kuva synkronisen 
tutkimuksen yksiselitteisenä vastustajana. 
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5 Päätelmät 
Tämän työn tarkoituksena oli tutkia Paavo Ravilaa ja Leonard Bloomfieldiä sekä 
heidän kielitieteellisten kannanottojensa yhtäläisyyksiä. Pyrin analysoimaan heitä 
itsenäisenä tutkimuskohteena siinä mielessä, että en esimerkiksi ole pitänyt heitä 
tiettyjen koulukuntien edustajina tai sitoutunut siihen kuvaan, joka heistä on muo-
dostunut. Tästä huolimatta olen pyrkinyt kuljettamaan analyysin rinnalla yleistä 
kielitieteen ja sen oppihistorian kehitystä, jotta nämä yksittäiset tutkijat asettuisi-
vat oikeaan kehykseen. Tämän yleisen tason käsittelyn ongelmana on – kuten aina 
– yksittäisten tutkijoiden jääminen yleisen kehityksen varjoon. Tästä ongelmasta 
tuskin voi päästä koskaan eroon, sillä jokaisen poikkeavuuden huomioon ottami-
nen pirstaloisi yleisen historiankirjoituksen mahdottomaksi seurata. Yleistykset 
ovat aina likimääräisiä. 
Tarkastelun kohteena tässä työssä olivat ne tieteenfilosofiset periaatteet, jot-
ka Ravilan ja Bloomfieldin töissä parhaiten tulevat esille. Vertailemalla heidän 
kirjoituksiaan työssä saatiin selville, miltä osin Ravilan ajatukset ovat lähellä 
Bloomfieldin katsantokantaa. Huomattavimmat samankaltaisuudet löytyivät em-
piristisestä ja positivistisesta tieteenihanteesta, joka ohjasi voimakkaasti sekä Ra-
vilan että Bloomfieldin tiedekäsitystä. Lisäksi muodon ja merkityksen sekä synk-
ronian ja diakronian tarkastelussa havaittiin, että kummatkin vastustivat näiden 
jyrkkää erottamista. Formalismin osalta Bloomfieldin näkemys ei ole yhtä selkeä 
kuin Ravilan, joka piti luonnollisen kielen täydellistä formaalistamista mahdotto-
mana. Ottaen kuitenkin huomioon Bloomfieldin asennoitumisen muodon ja mer-
kityksen suhteeseen sekä hänen positivistisen tieteenihanteensa on oletettavaa, 
ettei hän olisi suhtautunut kielen formaalistamispyrkimyksiin myönteisesti. 
Paavo Ravila on suomalaisessa oppihistoriassa usein yksiselitteisesti leimat-
tu strukturalismin vastustajaksi. Väite ei kuitenkaan ole aivan yksinkertainen kun 
otetaan huomioon strukturalismin eri suuntaukset, jotka olivat monin paikoin kes-
kenään ristiriitaisia. Leonard Bloomfield mainitaan usein yhdysvaltalaisen struk-
turalismin perustajaksi, ja useissa kysymyksissä Ravilan ajatukset ovat lähellä 
juuri Bloomfieldin tieteellistä asennoitumista. Tässä mielessä käsitys Ravilan tor-
juvasta asenteesta strukturalismia kohtaan on epätarkka. Ravila oli itse hyvin pe-
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rillä strukturalismin eri suuntauksista, ja monin paikoin tuntuukin siltä, että hän 
tunsi sen eri koulukuntia paremmin kuin on myöhemmin ymmärrettykään. Työssä 
tehty havainto Ravilan ja Bloomfieldin yhtäläisyyksistä on mielenkiintoinen myös 
siksi, että Ravila ei kirjoituksissaan kuitenkaan anna Bloomfieldistä erityisen po-
sitiivista arviota. Ravilan ja Bloomfieldin vertailu avaa uusia näkökulmia Ravilan 
tieteenfilosofiseen ajatteluun. 
Paavo Ravilalla oli laaja-alainen vaikutus 1900-luvun Suomessa: hänellä oli 
rooli niin kielitieteessä, tiedehallinnossa kuin yhteiskunnassakin, minkä takia hän 
on mielenkiintoinen tutkimuskohde. Vuonna 2002 pidetyn juhlavuotisseminaarin 
ja yleisten historiakatsausten lisäksi Ravilasta ei kuitenkaan ole kirjoitettu paljoa. 
Hänen ponnekkaat teoreettiset kannanottonsa saavat lukijan helposti pohtimaan, 
keitä olivat Ravilan esikuvat ja hengenheimolaiset. Osittain samana aikana vaikut-
tanut Leonard Bloomfield tarjoaa kiintoisan vertailukohteen, sillä myös hän oli 
yleiskielitieteellisesti suuntautunut ja toi kirjoituksissaan selväsanaisesti julki 
oman tieteellisen vakaumuksensa. Tieteellisessä asennoitumisessaan Bloomfield 
ja Ravila olivat monella tapaa toisiaan lähellä, vaikka varsinaista vuorovaikutusta 
heillä ei keskenään luultavasti ole ollut. 
Ravilan ja Bloomfieldin välille voi vetää eksplisiittisen yhteyden vain toi-
seen suuntaan: Ravila luki Bloomfieldin teoksia ja kirjoitti niistä Suomessa. Kos-
ka Bloomfield kuoli vuonna 1949, ennen kuin Ravila oli vielä tehnyt Yhdysval-
tain-matkojaan, en usko, että Bloomfield on tuntenut Ravilaa tai hänen töitään. 
Välillisiä yhteyksiä Ravilan ja Bloomfieldin välille on kuitenkin helppo löytää 
useistakin suunnista. Thomas Sebeok oli opiskellut Bloomfieldin alaisena, ja 
Bloomfield oli rohkaissut tätä keskittymään nimenomaan suomalais-ugrilaisiin 
kieliin. Sebeokin ja Ravilan välille kehittyi myöhemmin lämmin ystävyys, jota 
pidettiin yllä kansainvälisten tapaamisten lisäksi kirjeenvaihdolla. Vuoden 1951 
Yhdysvaltain-matkansa aikana Ravila tutustui Roman Jakobsoniin, yhteen 1900-
luvun merkittävimmistä kielitieteilijöistä. Myös Jakobsonilta Ravila on voinut 
saada ensi käden tietoa Bloomfieldistä, sillä Jakobson ja Bloomfield tunsivat toi-
sensa ja olivat kiinnostuneita samankaltaisista kielitieteellisistä kysymyksistä. On 
oletettavaa, että kansainvälisesti ja yleislingvistisesti suuntautunut Ravila on ollut 
kiinnostunut Bloomfieldin näkemyksistä, mutta tämän tutkimuksen perusteella on 
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vaikea arvioida, onko Ravila perehtynyt Bloomfieldin ajatuksiin muutoin kuin 
tämän kirjoitusten kautta. 
1960-luvulla vallinneen antipositivistisen trendin aikana Ravila ja Bloom-
field joutuivat epäsuosioon. Rationalistisen tieteenihanteen vallatessa alaa empi-
ristit saivat kritiikkiä liiallisesta aineistokeskeisyydestä ja kielen mentaalisen puo-
len unohtamisesta. Bloomfield on monesti nähty pelkkänä synkronian edustajana, 
joka mekaanisesti tahtoo tuoda kielitieteen tärkeimmäksi osaksi kielen rakenteen 
taksonomisen luokittelun. Bloomfield joutui epäsuosioon myös antimentalistisen 
vakaumuksensa takia, sillä asenteen uskottiin sisältävän implisiittisesti tai ekspli-
siittisesti ajatuksen henkisen aspektin kieltämisestä.  
Ravila taas joutui epäsuosioon ei vain jyrkkien kannanottojensa, vaan myös 
yleisten tiedepoliittisten virtausten vuoksi. Suomessa opiskelijaradikaalien toimin-
ta kohdistui ainakin kielitieteessä paljolti myös sellaisia ihmisiä vastaan, jotka ei-
vät varsinaisesti edustaneet sitä, mitä kritisoitiin. Setäläisestä perinteestä haluttiin 
irti, mutta huomiotta jäi monesti se seikka, että useat kielitieteilijät – myös niin 
sanotuista traditionalisteista – olivat jo tehneet selvän pesäeron Setälän teorioihin. 
Osittain kapinoitiin sellaista joukkoa vastaan, jota ei ollut edes olemassa.  
Suomen kielitieteiden oppihistoriassa on nähty useita kiivaita väittelyitä. 
Aikalaisten on helpompi asettaa tällaiset kirjoitukset oikeisiin mittasuhteisiinsa, 
mutta muuttuessaan alan yleisesti hyväksytyksi historiankirjoitukseksi ne kanoni-
soituvat sellaisenaan helposti ”totuudeksi” eivätkä vain yhdeksi näkemykseksi 
ajan tapahtumista. Juuri se, että kirjoitusten lukeminen ei enää myöhemmin vält-
tämättä sisällä kriittistä arviointia, aiheuttaa vinoutumia alan oppihistoriaan, ja 
juuri sen takia oppihistoriaa tulee kirjoittaa yhä uudelleen, jotta voidaan saada 
eheämpi, joskaan ei täydellinen, kuva menneisyydestä. Tässä työssä Paavo Ravi-
laa tarkasteltiin aiemmasta tutkimuksesta poikkeavalla tavalla tieteenfilosofiasta 
käsin; uuden lähestymistavan avulla saadut tulokset monipuolistavat osaltaan Ra-
vilan tutkijankuvaa. 
Työn suurimpia ongelmia ovat aineiston runsaus ja teoreettisessa keskuste-
lussa esiintyvä erilaisten näkemysten paljous. Jokainen kirjoitus sisältää viitteitä 
niin laajalle, että päästäkseen perille tutkimuksen kohteena olevan henkilön aja-
tuksista tutkijan tulisi lukea mittava määrä muiden teoreetikkojen kirjoituksia. Ai-
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neiston runsauden vuoksi on aina olemassa mahdollisuus, että laajempi lukeminen 
paljastaisi jotakin tärkeää ja uutta. Olen pyrkinyt selviytymään näistä ongelmista 
pitämällä mielessä työn suuremman perspektiivin, mikä auttaa liiallisen yksityis-
kohtaisuuden karsimisessa. 
Ravilan ja Bloomfieldin vertailu oli pro gradu -työn aiheena melko riskial-
tis, sillä aiheesta ei ole kirjoitettu aikaisemmin eikä Ravilan saamia vaikutteita ole 
muutenkaan tutkittu oppihistoriallisissa katsauksissa. Työn hypoteesi – että Ravila 
on lähellä Bloomfieldin tieteellistä asennoitumista – osoittautui kuitenkin monilta 
osin paikkansapitäväksi, mikä asettaa Ravilan ajatukset uuteen valoon. Vaikka 
Bloomfieldin ja Ravilan tieteenfilosofisissa kannanotoissa on paljon eroavaisuuk-
siakin, heidän välillään on myös mielenkiintoista samanhenkisyyttä. Laajempi 
tutkimus saattaisi paljastaa lisää mielenkiintoisia yhtymäkohtia. Alustavan luke-
misen perusteella ainakin kielitieteen tieteellisyydestä ja autonomiasta, syntaksista 
ja kielisysteemistä voisi vielä sanoa paljonkin. Myös arkistojen suhteen tutkimista 
riittäisi vielä lisää, ja etenkin Ravilan elämää valottavia arkistoja lienee enem-
mänkin, mutta ne ovat sen verran hajanaisia, ettei pro gradu -tutkielman puitteissa 
ole mahdollista käyttää tarpeeksi aikaa näiden lähteiden paikantamiseksi. 
Ravila on tunnettu voimakkaista kannanotoistaan ja teoreettisen tason kirjoi-
tuksistaan. Hänen argumentaationsa jyrkkyys on silmiinpistävää verrattuna mui-
hin suomalaisiin kielitieteilijöihin, mikä on ehkä osaltaan luonut hänestä kuvaa 
jopa perusteettoman negatiivisena uusien teorioiden kriitikkona. Ravilan tieteelli-
nen tyyli eksplisiittisine julistuksineen muistuttaakin enemmän yhdysvaltalaista 
argumentaatiotapaa kuin suomalaisten tieteilijöiden yleensä melko vaatimatonta ja 
hillittyä tyyliä. Ravilan eleet tuntuvat liian suurilta Suomen kielitieteeseen, ja siksi 
olisikin mielenkiintoista tutkia, esiintyikö Ravila samalla tavalla myös kansainvä-
lisellä kentällä. Ravilan voimakkaiden kannanottojen taustalla lienee vaikuttanut 
myös hänen roolinsa tiedepolitiikassa. Tieteensosiologinen tutkimus valtaraken-
teista voisi edelleen antaa lisävaloa Ravilan mielipiteisiin. 
Suomen kielitieteiden historiasta on helppo ammentaa hedelmällisiä tutki-
muskohteita. Myös käsillä oleva aihe tarjoaa mahdollisuuksia monenlaisiin jat-
kotutkimuksiin. Paavo Ravila itsessään on kansainvälisyydessään ja yhteiskun-
nallisessa merkittävyydessään vertaansa vailla, ja hänestä soisi kirjoitettavan elä-
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mäkerran, oli sen painopiste sitten tieteellisessä urassa tai yleismaailmallisem-
missa aiheissa. Yksityiskohtaisemmin Ravilan elämästä olisi mielenkiintoista tut-
kia hänen yhteyksiään muihin tieteentekijöihin: ainakin suhteet Eino Kailaan ja 
Paavo Siroon tarjoavat kotimaisista tiedemiehistä pohdinnan arvoisia teemoja, 
kun taas ulkomaalaisista kielitieteilijöistä Ravilan suhteet Roman Jakobsoniin ja 
Thomas Sebeokiin saattaisivat yksityiskohtaisemman tarkastelun kautta tuoda 
esiin uusia mielenkiintoisia tietoja. 
Laajemmista teemoista näkisin tutkimuksen arvoisena 1960-luvun murrok-
sen tarkemman pohdinnan. Vaikka oppihistoriaa on kirjoitettu myös murroksen 
jälkeen ja toisaalta siitä poiketen, murroksesta itsestään ei ole vielä kirjoitettu tar-
kemmin. Olisikin syytä tarkastella niitä vaikuttimia, jotka generativismin hyöky-
aaltoon liittyvät Suomen tasolla. Samalla näkisin tarpeelliseksi tutkia niitä vaiku-
tuksia, joita tällä välillä kiivaaksikin yltyneellä vallanvaihdoksella oli tieteen-
tekoon, sillä en usko, että kaikki tuon ajan tieteilijät edes halusivat ”valita puolta” 
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